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Executive Summary 
Launched  in  2009,  CIFSRF  is  a  9‐year,  2‐Phase 
initiative  funded by Global Affairs Canada  (GAC) 
and  the  International  Development  Research 
Centre (IDRC), and implemented by IDRC. It aims 
to  increase  environmentally  sustainable  food 
security  (FS)  for  poor  people,  especially  small‐
scale  farmers  and  women,  through  applied, 
collaborative,  results‐oriented  research  that 
informs development practice.  
The  Fund  represents a partnership of  IDRC and 
GAC,  “to  encourage  practical,  applied  research 
between  Canadian  and  developing  country 
organizations”  intent on  “promoting  the  scaling 
up  of  innovations  and  research  results.”  It  has 
supported  applied  research  initiatives  involving 
Canadian  research  institutions  –  mainly 
universities  –  and  developing  country  (DC) 
partner organizations, as well as others including 
not‐for‐profit  and  private  sector  actors.  $124.5 
million  has  been  invested  over  the  course  of 
CIFSRF’s 2 phases. Based on 6 Calls for Proposals, 
39  projects  have  been  undertaken  in  24 





1)  Determining  the  effectiveness,  efficiency, 
relevance and sustainability of CIFSRF Phase 1;  
2)  Determining  the  effectiveness,  efficiency, 
relevance  and  sustainability  of  CIFSRF  Phase  2 
(to date); and 
3)  Providing  strategic  findings,  conclusions, 
recommendations and  lessons  for  the  future of 
the CIFSRF program.  
The  evaluation’s  primary  intended  users  are 
CIFSRF’s  Governance  Committee  (GC), 
management and staff. The evaluation has been 
composed  to  provide  them  with  guidance  for 
determining and communicating program results 
to  various  stakeholders,  and  to  inform  current 
and future FS policy and programming. The main 
clients  of  the  CIFSRF  combined  evaluation  are 
the  targeted  DCs  who  should  be  able  to 
determine  the  relevance,  usefulness  and 
contributions of CIFSRF program results  to  their 




2009‐March  2015,  with  the  purpose  of 
“increasing  the  contribution  of  Canadian 
organizations towards solving global problems of 
food  insecurity  through  applied,  collaborative 
results‐oriented  research  in  partnership  with 
developing  country  partners.”  Funding  for 
Phase 1  was  CA$62.5  million  ($50  million  and 
$12.5 million were  provided  by GAC  and  IDRC, 
respectively). During Phase 1, 19 projects (and 2 
extensions) selected  in 3 Calls for Proposals and 
involving  12  Canadian  and  25 DC  organizations 
were implemented in 20 countries.  
Effectiveness 
Overall,  CIFSRF  has  been  highly  effective  in 
meeting its objectives and targets, as defined by 
the Fund. CIFSRF achieved 12 of the 13 planned 
targets  for  immediate  outcomes  and  made 
significant  progress  toward  the  targets  for 
intermediate  outcomes.  This  augurs  well  for 
achievement  of  CIFSRF’s  ultimate  outcome: 
increased  environmentally  sustainable  FS  for 
poor people, with a focus on women and women 
farmers, in targeted DCs.  
The  Fund  achieved  these  targets  through 
partnerships involving research organizations in 
Canada  and  DCs.  CIFSRF  played  a  key  role  in 
establishing  and  strengthening  Canadian‐DC 
partnerships.  The  Fund  effectively  mobilized 
Canadian  expertise,  and  Canadians  are  widely 
recognised as having contributed significantly to 
the  success  of  projects.  Canadian  researchers 




Very  substantial  progress  was  made  in 
generating new knowledge on environmentally 
sustainable and gender sensitive FS applications. 
CIFSRF  supported  an  impressive  volume  of 
knowledge  production,  reflected  in  the  large 
numbers  of  studies  completed,  technologies 
developed  or  tested,  and  reports  and 
publications produced.  
Somewhat  less progress was made  in  improving 
the  extension‐related  abilities  of  organizations 
to implement and support new FS solutions. The 
Fund  made  important  contributions  to 
individuals’  ability  to  transfer  technologies  to 
intended users/beneficiaries, but it is unclear if it 
contributed  to  organizational  capacities  in  this 
area. Despite achieving or surpassing most of its 
planned  targets  in  this  regard,  relatively  little 
progress was made  in  improving awareness and 
understanding  of  potential  application‐ready 
solutions  to  FS  issues, most notably among  the 
Canadian public.  
The  evaluation  unearthed  several  positive 




the  FS  needs  of  the  poor  in  DCs,  illustrating 
complementary  food  security  enhancing 
pathways.  However,  processes  for  the 
identification, initiation and selection of projects 
comprised  little  to no  representation of  certain 
key  beneficiaries,  namely  the  poor,  small‐scale 
farmers,  and  women.  Overall,  some 
shortcomings were  in evidence  in the structures 
and  mechanisms  through  which  program 
relevance  for  poor,  small‐scale  farmers  and 
women was to be ensured. 
Program  goals  were  consistent  with  Canadian 
international  development  policies  and 
programs.  GAC  representatives  participated 
actively  in  governance,  project  selection,  and 
strategic  decision‐making  processes.  Lessons 
learned  from  CIFSRF overall  fed  into  internal 
GAC  discussions  regarding  policies/programs, 
suggesting there may be future opportunities for 
CIFSRF  research  results  to  inform  GAC 
policies/programs.  
Private  sector  engagement  was  an  area  of 
significant  learning  for CIFSRF. Phase 1 projects 
proved  highly  relevant  to  small‐scale  private 
sector actors, and  less so to DC national private 
sector actors and multinational  companies. The 
program  showed  significant  potential  for 
increased  engagement  with  national  level 
private sector actors. 
Views on the extent of the Fund’s contributions 
to  thinking  and debates  on  FS  and  agricultural 
innovation  vary  considerably.  Many  of  those 
close  to  the  Fund  believed  it  contributed 
significantly  to  thinking  and  debates  on  FS  and 
agricultural  innovation, while others not directly 




support  encourages  but  does  not  ensure  the 
continuation,  expansion  and  sustainability  of 
benefits  and  results  beyond  Phase  1.  It  did 
however  enable  Canadian‐DC  partnerships  to 
persist,  a much‐valued  benefit  of  the  program. 
Without Phase 2 support, some valuable results 
and benefits of projects that received only Phase 
1  funding were  likely but not certain  to persist. 
CIFSRF  partners  were  effective  in  securing 
additional human and some financial resources 
for  their  projects  during  Phase  1,  only  partially 
achieving targets for complementary funding.  
Cross‐Cutting Issues 
CIFSRF  strongly  integrated  two  of  GAC’s  cross‐
cutting  themes:  gender  equality  and 
environmental sustainability.  
IDRC  and  GAC’s  commitment  to  integrating 
gender  equality  into  CIFSRF  programming  was 
commendable.  Adopted  early  on,  CIFSRF’s 
gender  strategy  was  catalytic  in  building 




benefits  for  women  and  their  families  while 
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some  contributed  to  increased  decision‐making 
among women. 
CIFSRF’s environmental strategy was designed to 
ensure  that  funded  projects  were  consistent 
with  Canadian  policy  on  environmental 
sustainability. CIFSRF projects were  reported  to 
have had no  significant negative environmental 
impacts  over  the  course  of  Phase  1,  delivering 
some  valuable  environmental  benefits  and 
services in DCs 
Efficiency 
IDRC’s  program  management  and  governance 
have been both effective and efficient.  
Phase 1 of CIFSRF was delivered within its overall 





processes.  Most  key  strengths  of  the  CIFSRF 
program  relate  to  its  people  and  processes. 
CIFSRF’s governance arrangements were suitable 
and generally worked well. However, they lacked 









results  from  Phases  1  and  2,  to  benefit 
subsistence  farmers  (particularly  women)  and 
contribute to global FS. An important new aim of 






CIFSRF  has  been  effective  in  favouring  the 
continued  and  increased  use  of  FS‐related 
Canadian  expertise  and  knowledge,  notably 
through  support  of  Canadian‐DC  partnerships. 
During  Phase  2,  17  Canadian  and  26  DC 
institutions  received  CIFSRF  funding,  a  notable 
increase  from  Phase  1.  Most  stakeholders 
recognize  the  valuable  methodological  and 
technical contributions of Canadians.  
CIFSRF partners widely report a strengthening of 
their  organizational  capabilities  to  variably 
undertake  research  and  test  solutions,  pursue 
project management,  and  take  important  steps 
towards  taking  their  research  to  scale.  They 
report  lesser  enhancement  of  their  abilities  to 
strategically  communicate and  share  their work 
with  wider  audiences  or  participate  in  policy 
processes.  The  Fund  is  also  concerned  with 
strengthening the ability of DC organizations to 
implement  and  support  new  FS  solutions.  The 
Fund  seems  to  be  on  track  to  achieve  its 
outcome targets in this area, but it is not clear if 
this  will  lead  to  strengthened  capacities  of 
participating  organizations  to  carry  out  future 
extension‐related activities. 
CIFSRF’s  Phase  2  emphasis  on  scaling  up  is  an 
appropriate  continuation  of  the  research‐based 
approach  of  Phase  1.  It  strikes  a  good  balance 
between  consolidating and  scaling up  the best 
of Phase 1 innovations and identifying new high‐
potential innovations for scaling up. 
While  Phase  1  focused  on  developing  new 
technologies  for  improving  FS,  Phase  2  added 
the  important  challenge  of  developing  and 
testing models for scaling up the use of research 
results  that  benefit  large  numbers  of  the  food 
insecure  in DCs. Given  the  current high priority 
placed  on  scaling  up  in  the  international 
development  community,  results  of  CIFSRF‐
supported  research  on  scaling  up  may  be  of 
broad interest and utility in the future. However, 
the Fund does not appear to have strategies for 
sharing  knowledge  across  the  different  project 
teams,  for  drawing  general  conclusions  and 
formulating  lessons,  and  for  making  these 
conclusions and lessons widely available. 
CIFSRF’s  Phase  2  communication  strategy  is 
integrating  lessons  learned  from  Phase  1. 
Indicators  and  targets  were  augmented  and 
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slightly  modified.  Greater  emphasis  was  also 
placed  on  communicating  impact,  creating 
complementarities  between  project  and 
program‐level  communication,  and  offering 
communication  support  to  projects.  Still, 
CIFSRF’s  effectiveness  in  improving  awareness 
and understanding remains to be seen. 
CIFSRF  Phase  2  is  on  track  to meet  its  targets 




projects  are  either  currently  (50%)  or  on  their 
way to (50%) informing or influencing policies or 
programs related to FS and nutrition in DCs. This 
is  a  notable  achievement  for  a  research  fund, 
illustrating  that  the approaches used  to engage 
policy makers  in DCs have yielded very positive 
results. 
The  Fund’s  ultimate  outcome  is  a  laudable 
aspiration  –  “Increased  environmentally 
sustainable  food  security  for  the  most  food 
insecure:  including  women,  girls,  women 
subsistence  farmers, men, and boys  in  targeted 




CIFSRF  Phase  2  expected  results  are  broadly 
relevant  to  the  FS  needs  of  the  poor  in  DCs, 
focusing  on  key  food  security  themes 
(availability, accessibility and use) and illustrating 
a  variety  of  scaling  up  approaches.  However, 
processes  for  the  identification,  initiation  and 
selection  of  projects  comprise  little  to  no 
participation  of  key  beneficiaries,  namely  the 
poor,  small‐scale  farmers, and women. As  scale 
up takes places, prioritizing FS requires renewed 
emphasis.  
With  stronger  emphasis  on  private  sector 
engagement  in Phase 2, the Fund has  increased 
the  role  of  small‐scale,  and  to  a  lesser  extent, 
national  level  private  sector  actors.  Despite  an 
increased  engagement  with  multinationals, 
relevance of  this  sector  as  key CIFSRF  actors  in 
building FS for the poor remains in question 
Sustainability 
CIFSRF’s  portfolio  approach  to  selecting  and 
scaling  up  projects  with  potential  is  tactical. 
Important dimensions of doing so are not being 
pursued systematically. The program is varyingly 
over‐relying  on  Project  PIs  and  IDRC  staff  for 
strategizing,  implementing,  training  and 
researching  scaling  up,  which  is  problematic 
given inadequate experience, capacity and time.  
With CIFSRF’s portfolio  approach,  a diversity of 
scaling  up  pathways  is  being  supported  and 
simultaneously  researched.  It  is  early  to 
ascertain the most promising scale‐up strategies, 
though  progress  is  being  made  for  a  high 
proportion of projects in developing the multiple 
characteristics  required  for effective  scaling up. 
An  important  tension  remains  between  scaling 
up  research  and  researching  scaling  up  that 
requires  attention  for  both  priorities  to  be 
undertaken optimally. 
Program  goals  are  consistent  with  Canadian 
international  development  policies  and 
programs.  In Phase 2, there  is one example of a 
result  having  been  integrated  into  GAC 
programming,  and  another  with  potential  for 
future  synergies.  Lessons  learned  from 
CIFSRF overall  are  feeding  into  internal  GAC 
processes. Untapped opportunity exists for GAC 
and  the  broader  development  assistance 




Drawing  on  lessons  from  Phase  1,  newly 
institutionalized  processes  for  gender  equality 
are  not  only  benefiting  CIFSRF  but  also  IDRC’s 
AFS program as a whole. As  in Phase 1, projects 
are contributing to more economic opportunities 
for  women  and,  more  modestly,  to  increased 
participation in decision‐making.  
Environmental  sustainability  considerations 
have  been  steadily  less  prioritised  in  formal 
terms  over  the  course  of  Phase  2.  In  practice, 
the program has nonetheless  largely  supported 
environmentally  sustainable  projects,  and 
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provided  advice  to  grantees  to  ensure  that 
environmental  sustainability  priorities  are  well 
understood and adequately pursued.  
Good  governance  is  an  important  Phase  2 
addition  to  the  Fund  as  a  cross‐cutting  theme. 
Evidence available  to date on the promotion of 
good  governance  principles  is  limited  but 
encouraging,  though  consistency  appears  to  be 
lacking on how project teams understand what it 
means  and  might  entail  for  their  work.  In 
practice,  CIFSRF  projects  are  largely  pursued 
collaboratively  by  partners.  There  is  less 
evidence of ‘bottom up approaches’ to Research 
for  Development  (R4D)  or  widespread 
community‐level empowerment at this stage. 
Efficiency 
IDRC’s  program  management  and  governance 
have  generally  been  efficient.  Phase  2  of  the 
CIFSRF  Program  is  delivering  outputs within  its 
budget  and  on  time. However,  implementation 
of  the  Call  for  Proposals  process  and  program 
monitoring  are  under  resourced.  Staff  are 
responding by reallocating resources to the Calls 
for  Proposal  process  and  continuing  to  adapt 
internal processes developed in Phase 1. 
CIFSRF’s  governance  arrangements  have  been 
appropriate to the Fund’s overall objectives and 
have contributed to its effectiveness. The GC and 
SAC  have  taken  effective measures  to  address 
the weaknesses of Phase 1, but what remains to 
improve  the  Fund’s  governance  is  a  yet  more 
diverse and representative GC. 
Future Programming 
There  is a clear continued need  for CIFSRF.  It  is 
highly  aligned  with  Canadian  international  aid 
and development priorities. The Fund has been a 
unique  source  of  motivation  and  support  for 
Canadian  universities  to  rebuild  their 
international agricultural programs and establish 
partnerships  with  DC  organizations.  It  has 
brought  renewed  credibility  and  visibility  to 
Canada  as  an  actor  in  international  agricultural 
R4D.  Project  support  has  strengthened  and 
expanded DC research teams actively involved in 
promising  FS  research  and  scale  up  activities. 
Maintaining  the  Fund  can  be  expected  to 
























This  evaluation’s  recommendations  for  future 
programming  are  intended  to  help  the  Fund 
advance  its objectives by  retaining and building 
upon  the  elements  underpinning  its  success, 




















































































































































































































applied,  collaborative,  results‐oriented  research  for  development  (R4D).  The  Fund  represents  an 
IDRC/GAC  partnership,  “to  encourage  practical,  applied  research  between  Canadian  and  developing 
country organizations”1 intent on “promoting the scaling up of innovations and research results.”2  






management  and  staff.  Thus,  the  evaluation has been  composed  to provide  them with  guidance  for 
determining  and  communicating program  results  to  various  stakeholders,  and  to  inform  current  and 
future  FS  policy  and  programming.  The  report  should  also  inform  DC  stakeholders  connected  with 
CIFSRF  programming  and  themes  of  the  relevance,  usefulness  and  contributions  of  CIFSRF  program 
results to their own national policies and food and nutrition strategies. 
1.1 Objectives of the Assignment 
As per Government of Canada  requirements  and  in  response  to  the  assignment  Terms  of Reference 
(TOR), the evaluation has three components: 
 A  summative  evaluation  of  Phase  1:  This  component  assesses  Phase  1’s  contribution  to  the 
Fund’s immediate outcomes, laying the groundwork for intermediate outcomes expected through 
Phase 2. The main goal is to provide learning and accountability to CIFSRF’s GC and key users.  




together  conclusions  from  the  above  two  phases  and  provide  strategic  recommendations  to 
inform future FS policy and programming. 
The  evaluation  TOR  (see  Annex  XLIII)  include  a  set  of  overarching  questions  drawn  from  the 
Development Assistance Committee – Organization for Economic Co‐operation and Development (DAC‐
OECD)  evaluation  guidelines,  which  relate  to  the  Fund’s  effectiveness,  efficiency,  relevance  and 







The CIFSRF  evaluation process,  from  inception  to  report  submission, was undertaken  from March  to 
June 2016. Universalia’s evaluative and methodological approach  for addressing  its primary objectives 







Utilisation‐Focused,  Participatory  and Mixed‐Methods Approach: Guided  by OECD‐DAC’s  Evaluation 
Quality Standards and Guidelines, as well as IDRC’s Evaluation Principles, the design and conduct of the 
evaluation was pursued so as to respond to the primary users’ needs and objectives, intent on favouring 
the  uptake  of  relevant,  useful  and  feasible  recommendations. Given  the multi‐partner  nature  of  the 
Fund, Universalia worked closely with  IDRC and GAC, as well as a broad spectrum of stakeholders,  to 
elicit their perspectives and promote a sense of ownership and trust in the evaluation.  





document  review  or  high‐level  stakeholder  interviewing  (e.g.  with  IDRC  and  GAC).  This  posed  a 
limitation  on  the  evaluation  team’s  ability  to  cross‐check  high‐level  perspectives  with  those  of  DC 











Research  Centre  (IDRC).  IDRC was  responsible  for  implementing  the  Fund, which  had  a Governance 
Committee (GC) jointly chaired by GAC and IDRC. CIFSRF’s purpose was, “to increase the contribution of 
Canadian  organizations  towards  solving  global  problems  of  food  insecurity  through  applied, 
collaborative results‐oriented research in partnership with developing country partners.”3 Its objectives 
were to4: 
a) Increase  food  security  in  developing  countries  through  investments  in  applied  research  for 
agricultural development and nutrition; 
b) Harness  Canadian  expertise  and  knowledge  in  food  security  related  science  and  technology  to 
develop solutions with and for the developing world; 
c) Use  the  results  of  research  generated  through  the  CIFS  Research  Fund  to  inform  CIDA  and 





reflects  a  concern  for  widespread  gender  inequities  and  issues  of  environmental  sustainability  in 
developing  countries  (DCs).5  Canadian  and  DC  knowledge  and  expertise  were  mobilized  through 
research  partnerships  involving  Canadian  and  DC  organizations  conducting  large  Research  for 







of  questions  provided  in  the  evaluation’s  Terms  of  Reference  (TOR),  the  evaluation  team  shares  16 
Phase 1  findings. They  speak directly  to  the  Fund’s effectiveness, efficiency,  relevance,  sustainability, 
















called  for  the majority  of  partners  to  secure  complementary  funding  for  their  projects.  Information 
collected by  the evaluation  team confirmed  that when  judged against CIFSRF’s own expected  results, 
indicators and targets, very substantial progress was made in strengthening the capacity of Canadian‐DC 
partnerships and in generating new knowledge on environmentally sustainable and gender‐sensitive FS 
applications.  Somewhat  less  progress  was  made  in  improving  the  extension‐related  abilities  of 
participants  to  implement  and  support  new  FS  solutions.  Least  progress  was  made  in  improving 
awareness  and  understanding  among  the  Canadian  public,  policy  makers  and  the  development 







CIFSRF  effectively  support  partnerships  involving  Canadian  and  DC  researchers  and  practitioners 
engaged in R4D. A total of 12 Canadian and 25 DC organizations were supported on 19 projects (and 2 
project extensions). Partnership and collaboration were real strengths of CIFSRF. Explains one Canadian 
Principal  Investigator  (PI),  CIFSRF  is  “promoting  partnerships  and  capacity  development  among  both 
Canadian and DC researchers, and providing support to each partner equally.” (See Annex V) Among PI 
survey  respondents,  75%  strongly  agreed  that  CIFSRF  contributed  to  improving  the  capacity  of  their 
partnership. 
The diversity of partnerships supported by CIFSRF performed to different degrees, with more successful 
projects exhibiting most or all of  the  following characteristics: a clear complementarity of roles  in  the 
projects; a diversity of research and development‐oriented experience; mutual trust and respect; good 
communication and coordination; effective  leadership; and a history of prior collaboration  (see Annex 








security  related  science  and  technology  to  develop  solutions  with  and  for  the  developing  world.”8 
Canadian participation was a  funding prerequisite  for projects.9 Where there was  little evidence of an 
appropriate and strong Canadian partner, project proposals were weeded out early in the process. Thus, 
for  CIFSRF  Phase  1  funded  projects,  most  IDRC,  GAC,  Governance  Committee  (GC)  and  Scientific 
Advisory  Committee  (SAC)  members,  as  well  as  a  strong  majority  of  PIs  (both  men  and  women) 
recognised the valuable contribution of Canadians and Canadian expertise.  
Canadians  were  widely  recognised  as  having made  important methodological,  technological  and/or 
technical contributions  to projects, all of which were key project success  factors10  (see Annex VI). For 
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Phase 1, 62.5% of survey respondents strongly agreed and 31.2% agreed that CIFSRF contributed to the 













were published  in peer‐reviewed  journals  (not  counting 40  articles  in press).13 A book derived  from 
CIFSRF gender work was also prepared14 (See Annex VII). There was especially rapid scientific knowledge 




ensure  that  interested parties  in DCs are aware of  the  research  results. Some  interviewees at project 
field sites reported that they did not have access to results of research studies they had worked on.  
Beyond  peer‐reviewed  publications,  a  vast  amount  of  useful  knowledge  was  accumulated  locally. 
Information on agriculture, nutrition and FS, collected  through baseline and other  research studies,  is 
now  available  for  local  use. Researchers  also  report  learning  useful  new  skills  related  to: working  in 
partnership  with  diverse  stakeholders;  project  management;  communication;  integrating  gender 
equality  and  environmental  considerations  into  their work;  and becoming  sensitive  to  small  farmers’ 





results  show  somewhat  differing  perceptions  of  Canadian  and  DC  PIs  as  to  the  generation  of  new 
innovations:  Whereas  70%  of  Canadian  PI’s  strongly  agreed  that  “CIFSRF  has  generated  new  FS 
innovations,”  less  than  50%  of  DC  PIs  strongly  agreed.  Such  differences  in  perception may  reflect 












building  in DCs.15  90%  of  CIFSRF’s  projects  reported  having  developed  training  /  knowledge  transfer 
tools and disseminating  them  to participants, mostly  in  local  languages. Nearly 128,000 people were 
reported  to have participated  in 410  training or educational events organized by project  teams. More 
than 383,000 individuals were reported to have been adapting and using CIFSRF technologies at the end 
of  the  project  (129,397  direct  beneficiaries,  and  253,618  individuals  not  directly  involved  in  the 
research) (see Annex IX).  
In the Fund’s PMF, the indicators used to monitor progress toward the immediate outcome, “Improved 
ability of DC organizations  to  implement and  support environmentally  sustainable  FS applications  for 
smallholder farmers, especially women,” are not valid indicators of organizational capacity. Instead, they 
reflect the extent to which activities were carried out, or of farmer use of new technologies. Thus, the 
achievements  reported  by  PI’s  through  the  Fund’s  annual  surveys,  reflect  an  impressive  amount  of 
activity aimed at knowledge sharing and supporting uptake and use of new practices. However, with the 






While the overall goal of  improving awareness and understanding of solutions to FS  issues  in DCs was 
quite ambitious, the three indicator targets and seven output targets were very modest.17 By the end of 
Phase 1, most  were  reported  to  have  been  either  fully  achieved  or  surpassed.  Initially  focused  on 
generating interest in CIFSRF by promoting the Calls, the Fund’s communication strategies were refined 
during Phase 1, including an evolving articulation of IDRC/GAC roles and of project‐level responsibilities 
for engaging  stakeholders. Still,  stakeholder  interviews and  survey  responses  indicate  important gaps 
between  CIFSRF’s  goals  for  improving  awareness  and  understanding  and  its  results,  particularly  in 
relation to the Canadian public.  
In  the survey, PIs generally reported  that efforts  to reach  the development assistance community and 
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In  Phase  1,  program  relevance  to  FS  was  prioritised  and  pursued  in  multiple  ways.  It  was  a  key 
component  of  proposal  development  and  project  selection.  A  diverse  portfolio  representing 
complementary FS enhancing pathways was  identified  (see Annex XI), often using a proof of concept 
approach. POs provided consistent and strategic support to help researchers maintain an emphasis on 
priority  development  outcomes, with  notable  respect  to  these  beneficiary  constituencies.  Based  on 
available data,  there was diversity among  the projects on  the extent of  their direct  relevance  for  the 
poor, and specifically  for small‐scale  farmers and/or  for women.  In evaluation  interviews, community‐
level beneficiaries routinely noted FS enhancing benefits in projects where innovations had been tested 
at farm  level. Overall, the CIFSRF Phase 1 Final Report reported a 10‐20%  increase  in productivity and 
livelihood (measured as  income), and measurable  improvement  in nutrition over baseline. As reported 
by grantees, 100% of those originally involved in the research adopted and used technologies generated 
by the project. 
Based on  interviews and  ‘Stories of Change’, CIFSRF projects were generally  initiated and selected  for 
funding  by  professionals.  The  participation  of  relevant  DC  community‐level  beneficiaries  (i.e.  poor, 
small‐scale  farmers and/or women)  in  the  identification of needs/demand and  in project  formulation 
was  not  explicitly  included  among  criteria  for  the  evaluation  of  Concept  Notes  and  Proposals. 
Collaboration  with  local  communities  was  similarly  not  included  as  criteria  (as  compared  with 
collaboration between applicant partners). Representatives of beneficiaries were not explicitly included 
in the GC or SAC, and therefore did not participate in setting program priorities or in project selection. 
Thus, some shortcomings were  in evidence  in  the structures and mechanisms through which program 
relevance  for poor, small‐scale  farmers and women was to be ensured.18 As articulated by one Senior 














themes, with a particular emphasis on gender. GAC  representatives were consistently  involved  in  the 
design and governance of the Fund, playing an important role in the review/assessment of SAC concept 
notes and proposals,  in  the  strategic decision‐making of  the GC, and  in  the  joint approval process.  In 
addition  to  providing  key  overall  guidance,  this  hands‐on  investment  contributed  towards  policy 
coherence. 
Unsurprisingly, there is no indication that CIFSRF results were directly integrated into GAC programming 
or policies. There are many  factors affecting program/policy uptake  (see point 3.4.3  for details).  It  is 
important to note that with research results only available towards the later end of the program cycle, it 
is  too  early  to  expect  visible  integration.  It  may  also  be  unrealistic  to  expect  that  evidence  will 
necessarily have direct impact on policies and programs19, especially in a short time frame. Distinct from 
the  use  of  research  results,  the  CIFSRF  experience  overall  has  fed  into  policy  and  programming 
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discussions within  GAC,  including:  the  possibility  of  using  the  CIFSRF model  for  other  development 








Broadly  speaking, CIFSRF  has  engaged  the private  sector  in  diverse ways.  Private  sector  actors were 
members of the SAC. Outreach and engagement were conducted with the private sector through formal 
meetings,  presentations  and  research  outputs  geared  to  them.21  CIFSRF  attracted  private  sector 
organizations  as  project  partners  (though  less  than  universities,  NGOs  or  government).  For  greater 
insight into CIFSRF’s relationship and engagement with the private sector, the very meaning of “private 
sector”  requires  clarification.  The  evaluation  team  found  it useful  to distinguish  three  categories:  (a) 
small‐scale actors in DCs, (b) national level private sector actors in DC, and (c) multinational actors.22   
Empirical evaluation data  shows  very high CIFSRF  relevance  to  small‐scale private  sector actor needs 
(see  Annex  XII).  In  reporting  ‘Stories  of  Change’, most  projects  demonstrated  a  clear  role  for  these 
actors with  their  value  chain directly  increasing benefits  to poor  and marginalized  groups.  They  also 
showed a high uptake of  innovations by this group of actors. The data for national  level private sector 
actors shows  that Phase 1 outreach efforts generated  interest  in CIFSRF. Relevance  to  this group was 
potentially strong, and progress was made in engaging them, though they were less involved than small‐
scale private sector actors. They were involved as third party organizations and in testing technologies. 
They  showed promise  in  roles  such  as  commercializing  innovative products,  adding  value,  expanding 
markets, and reaching consumers more broadly.  This group of actors is also expected to derive income 








Our  interviews and survey of PIs  indicate that many of those directly engaged with the Fund  (e.g. PIs, 
POs, and members of the SAC and GC) have been stimulated to re‐think their assumptions concerning 
agricultural  innovation  and  FS.  New  insights  gained  from  work  with  the  Fund  have  informed  their 
decision‐making and  interactions with colleagues. Within IDRC’s AFS program, the Fund has stimulated 
what some refer to as a virtual “revolution” in thinking and approaches.   
Within  the  project  teams,  some  PIs  report  “transformational  changes”  in  their  understanding  of 
agricultural  innovation  and  FS  (see  Annex  XIII).  Through  their  publications  and  participation  in 
professional conferences and meetings, Canadian (and to a lesser extent DC) researchers contributed to 
debates  on  aspects  of  agricultural  innovation  and  FS  within  their  professional  circles.  In  DCs,  the 
interactions among researchers, farmers, service providers, and governmental officials that took place in 
meetings and other project activities stimulated participants to think more broadly and holistically about 

















While  it  is  impossible  to ascertain with  certainty whether and how CIFSRF  results and benefits might 
continue beyond Phase 1, a number of factors favour such sustainability. Continued CIFSRF funding and 
support for Phase 1 projects into Phase 2 is an indicator but by no means guarantee of sustainability. It 








lack of scale up  focus, significant partnership challenges, management and  leadership  issues, and to a 
lesser extent contextual political  issues. For  these projects, available evidence  from project  ‘Stories of 
Change’  suggests  that  a  number  of  results  and  benefits  are  likely  to  persist  beyond  Phase  1.  These 
include  (see Annex XIV): valued economic developments  (e.g. access  to new markets),  improved  food 
quality and  safety,  improved management  systems  (e.g. distribution and marketing), and  some direct 

















and  thus  diversifying  their  resource  base  than  DC  counterparts.25  Also,  58%  of  the  projects  saw 
additional financial resources secured, thereby tempering dependency concerns somewhat.26 
Survey  results  indicate  that  DC  PI  respondents  were more  successful  in  securing  additional  human 
resources. They did so primarily through the training and participation of graduate students on projects. 
A total of 202 Masters students and 69 PhD students participated in the projects, undertaking tasks that 
included but were not  limited  to data  collection, data analysis,  report writing, and grant writing. The 














theme, which  formed an  integral part of  the  rigorous Concept Note and Proposal evaluation process 
(see Annex XVI). Early on,  IDRC  identified a number of  shortcomings with CIFSRF’s approach,27 which 
limited the full integration of gender equality across the Fund. To address some of these shortcomings, 
IDRC  clarified  expectations  to  grantees  in  the  Calls  for  Proposals,  and  in  2012  developed  a  gender 
strategy28  through which  it  delivered  a  series  of  gender workshops  and writeshops.  This  resulted  in 
project teams gaining a greater understanding of the way in which gender equality could be integrated 
into projects29 and  learning how to report on gender outcomes.  IDRC had  limited success, however,  in 
creating  a  network  aimed  at  facilitating  co‐learning  around  gender  equality  among  project  teams. 
Further,  the male‐dominated gender  composition of project  teams30, as well as  limited expertise and 
budget for gender equality at project level remained a concern at the end of Phase 1. 
The evaluation  team  found evidence  through document  review, survey data and  field visits,  including 
through  FGDs  with  women  beneficiaries,  that  project  innovations  contributed  to  increasing  the 
agricultural yields and  income of women  farmers. Women beneficiaries  testified  that  increased yields 
and  polycropping  resulted  in  more  diversified  foods  and  nutritional  benefits  for  women  and  their 
children. In several projects, women reported having increased control over the way in which they spent 
the  income  they  earned,  some  having  reported  using  additional  revenues  for  healthcare,  children’s 
education  and  to  purchase  household  products.  While  some  projects  reported  contributions  to 
increased  control  over  productive  assets  and  land management, women’s  participation  in  decision‐
making processes  that were not  specifically  related  to personal  income were not well documented.31 
While not a Fund objective,  IDRC  tracked and  reported on CIFSRF contributions  to  reducing women’s 
drudgery; overall,  the  there  is  little evidence of CIFSRF contributing  to  reducing women’s drudgery  in 
agriculture32 (see Annex XVI). 











harm  and  favoured  environmental  improvement.33  Favouring  the  fund’s  environmental  objectives,  a 










reported  for any of  the  research projects carried out  in Phase 1. Also, 85 of 144 project  ‘innovations’ 
tested  during  Phase  1  reportedly  contributed  to  environmental  sustainability.39  As  well,  “11  of  the 
projects  developed  innovations  that  directly  measured  or  tested  environmental  sustainability 
parameters,  such  as  soil degradation  and biodiversity.”40 Only one  formal  environmental  assessment 














the  extensive  accountability/reporting  requirements,  and  the  emphasis  on  partnerships  (see 
section 2.2.2). The time and effort required to implement a Call for Proposals mechanism far exceeded 
the program’s projections.43  IDRC staff responded by reorganizing  the budget  to divert  twice as much 




In 2013, CIFSRF’s  transitioned  from Excel‐based  reporting  to an online  reporting  tool. CIFSRF partners 
report receiving adequate and appropriate support and  information to conduct project  level M&E and 
report on  results.  This  is  another  example of how  IDRC  staff developed new processes  and  adapted 
existing  ones  to  respond  promptly  to  the  program’s  needs.  However,  the  frequency  and  depth  of 
reporting was considered a burden by some implementing partners.45   
Strengths and Weaknesses for Program Management: Key weaknesses of CIFSRF program management 
were:  insufficiency of  resources given  the program’s  complexity;  stress  that  lack of  resources put on 
staff and resulting implications for workplace health at IDRC; short timelines for project completion; and 
bureaucratic  accountability  requirements.46  These  issues  are  primarily  program  design  concerns  that 
had effects on implementation. Key strengths of the CIFSRF program relate to its people and processes 
(see Annex XVIII). Stakeholders provided overwhelmingly positive feedback on the efficiency of CIFSRF 







consultative SAC making  recommendations  to a decision‐making GC  (see Annex XIX). This  structure  is 
regarded  as  providing  a  balance  between  the  Fund’s  applied  and  operational  dimensions,  and  the 
scientific rigour sought through the review process. Co‐chairing of IDRC and GAC, and the bridging role 
played  by  the  co‐chairs  between  Committees  was  productive,  ensuring  strategic  oversight  by  both 
partners,  policy  coherence,  and  a  shared  understanding  and  accountability  to  the  program. 
Communication between the SAC and GC, and with IDRC and the GAC was very good overall. 
Strengths of  the  SAC  stem  from  its high‐caliber expertise and efficiency  in  fulfilling  its  commitments. 
Informants expressed strong satisfaction with  the SAC. The GC comprised high‐level executives, which 







Global  South,  representatives  of  beneficiary  groups  and  Canadian  civil  society  at  governance  levels, 
would also enable the GC and SAC to raise critical questions appropriate to innovations, scaling up and 








In  2013,  a  second  phase  of  the  Canadian  International  Food  Security  Research  Fund  (CIFSRF)  was 
launched, with a 5‐year duration and a total budget of CAD $62.5 million. The Funding Agreement notes 
that  Phase  2 would  build  on  the  “food  security  research  results  and  innovations  for  the  benefit  of 
subsistence  farmers…  support more  food  security  research  in  priority  areas,  and  …  bring  the most 
promising  research  results  from both Phase 1 and Phase 2  to a  scale where  they can directly benefit 
subsistence  farmers  (particularly women) and  contribute  to global  food  security  for  the  long‐term.”48  
Phase 2 of CIFSRF advanced the following four objectives49: 
a) Increase  food  security  in  developing  countries  by  funding  applied  research  in  agricultural 
development and nutrition; 




The  Funding  Agreement  indicates  that  Phase  2  funding  is  to  be made  accessible  to  Canadian  and 
developing  country  (DC)  institutions, private  sector organizations,  civil  society organizations,  research 
institutions,  and  international  agencies  specializing  in  food  security  (FS)  research  and policy delivery. 
Project teams must include at least one Canadian and at least one DC partner, and need to demonstrate 
that the program of work was  jointly prepared and  jointly managed. An  important aim of Phase 2 has 
been to demonstrate how participants can encourage the widespread use of these innovations at farm 
level  in  DCs.  The  approaches  for  scaling  up  are  expected  to  apply  best  practices  in  environmental 






in  relation  to  its planned outcomes and  to  inform ongoing  implementation.  In  response  to  the  set of 
questions provided in the evaluation’s Terms of Reference (TOR), the evaluation team shares 18 Phase 2 
findings  in  this  report.  They  speak  directly  to  the  Fund’s  effectiveness,  efficiency,  relevance, 
sustainability, and  to  the key cross‐cutting  issues of gender equality, environmental sustainability and 














For  their work on 18 projects during Phase 2, a  total of 17 Canadian and 26 DC  institutions  received 
CIFSRF  funding,  a notable  increase  from Phase 1.51  Support  to Canadian‐DC partnership has been  an 
important means  by which  the  fund  has  favoured  and  increased  the  use  of  Canadian  expertise  and 






and  through  the  ongoing  development  of  partnerships. Of  note,  Call  5 was  specifically  designed  to 
strengthen pre‐existing partnerships developed  in Phase 1.52 Financial and other  support provided  to 
project  partners  has  been  invaluable  to  the  partnerships.  Pre‐inception  workshops  and  inception 
meetings are widely recognised as key elements in favouring effective partnerships.  
Overall,  project  partners  have  appreciated  the  methodological,  technological  and  technical 
contributions of Canadians.  For Phase 2, 71.1% of  survey  respondents  strongly  agreed  that CIFSRF  is 
contributing to  increased use of Canadian expertise  in applied FS research. The specific contribution of 
Canadians and Canadian expertise varies  from project  to project. At  the same  time, as  the contextual 
dimensions of  scaling up  increase  in  importance,  the  specific Canadian  contribution of  some original 












CIFSRF  has  reportedly  strengthened  DC  partner  organizations  as well  as  Canadian  organizations.  PIs 
report  learning new processes and methodologies, acquiring  relevant new knowledge and developing 
diverse  strategies,  in  terms  of  the  following  capabilities  (as  per  CIFSRF’s  target  and  indicators;  see 
Annex XXI): 
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 Develop and Test Solutions: Through  training, experience‐sharing, methodological and  technical 
processes,  partnerships,  etc.,  DC  partners  report  increasing  their  ability  to  develop  and  test 
solutions. 
 Design  and  Compare  Scaling  Up  Approaches  and/or  Models:  DC‐Canadian  partnerships  are 
reported  as  key  capacity  factors  in  designing  scaling  up  approaches,  though  less  in  comparing 
different models. 




 Co‐manage Multi‐partner Research  Initiatives: Canadian and DC partners  report becoming more 
adept at managing multi‐partner research initiatives. 
 Communicate  and  Disseminate  Results:  PIs  report  little  change  in  their  organization‐level 
capability to communicate and disseminate results overall, to date. 
According to the CIFSRF survey, 100% of survey respondents agreed or strongly agreed that the ability of 
DC  organizations  to  undertake  relevant  research  is  being  strengthened  through  CIFSRF, with  66.7% 









research.  In Phase 2, the Output  Indicator for this area  is the number of units of the solution (e.g. the 
number of vaccine doses, kg of seed, number of books or nanotechnology wraps or boxes) delivered or 
made available to beneficiaries and end users. The target for this indicator is to be set on a project‐to‐
project  basis.  There  are  2  indicator  targets  for  the  corresponding  Immediate Outcome:  300,000  end 
users  who  have  participated  in  project  activities  (at  least  30%  women);  and,  100,000  smallholder 
farmers who have been trained  in “CIFSRF solutions” (at  least 30% women). The  information available 
indicates that the Fund  is on track to achieve  its planned outcome targets  (see Annex XXII). However, 
indicators for this area do not directly relate to organizational capacities, and the Fund does not appear 














received  funding  into Phase 2.  These projects build upon  the partnership  support  and development, 
research, and to a lesser extent policy and awareness raising work of Phase 1.56 Challenging and weaker 








“there  are  currently  37  solutions  (products,  services  and models)  and  37  scaling  up  pathways  being 
tested by  the 18 projects…”  (see Annex XXIII). While  the majority of carried‐over Phase 1  innovations 
were ‘product’ oriented, new Phase 2 projects and  innovations are understood by CIFSRF staff to have 











the current high priority placed on scaling up  in  the  international development community,  results of 
CIFSRF‐supported research on scaling up may be of broad interest and utility in the future.  
During  Phase  1,  the  Fund  monitored  4  types  of  knowledge  outputs:  number  of  research  projects 
completed; publications  issued; technologies developed or tested; and beneficiaries  involved  in testing 




establishing  partnerships  and  project  teams  and  in  testing  or  fine  tuning  of  proposed  solutions  and 
scaling‐up models (see Annex XXIV). These activities are stimulating learning and knowledge production 
at the  local  level. However, the Fund does not appear to have strategies for sharing knowledge across 
the different project  teams,  for drawing general  conclusions and  formulating  lessons, and  for making 
these conclusions and lessons widely available to all those concerned with international agriculture and 
FS. 



















Canada  (57.8%),  the  multinational  level  private  sector  (57.71%)  and  the  development  assistance 
community  in  Canada  (49.2%).  Project  site‐visits  also  suggest  the  quality  of  awareness  and 
understanding of CIFSRF within GAC and Embassy structures in‐country varies, despite the Fund having a 
few  systems  in place at multiple  levels  for GAC engagement60. 60% of GAC  stakeholders  interviewed 
highlighted challenges pertaining to communication and awareness about CIFSRF within GAC. 
Overall, CIFSRF continues to report a  large volume of varied program and project‐level communication 
outputs,  including  press  releases,  photos,  social  media  postings,  project  profiles,  and  newsletters. 
However,  the  monitoring  methodology  remains  heavily  output  oriented  such  that  outcomes  and 
influence are exceedingly difficult to gauge; indicator targets capture effort without being able to assess 






PMF  targets  are  “at  least  10  policies,  plans  and/or  programs  informed  by  CIFSRF  phase  2  research 
results; 100% of the projects have  informed at  least 1 policy”. Phase 2 reports are available until June 
2016. For these targets, the reports states, “no results to report on yet”. However, the evaluation team 
sampled  6  out  of  18  Phase  2  projects  for  deeper  analysis  and  it  is  therefore  possible  to  provide  an 
updated assessment on progress. Based on interview data, all sampled projects are either influencing or 
informing  (50%), or are on  the way  towards  influencing or  informing  (50%) policies and/or programs 
related  to  FS  and nutrition  in DCs  (see Annex XXVI). This  suggests  that  the program  is on  its way  to 
meeting its targets.  
This is a notable achievement for a research fund, and illustrates that methods the Fund has chosen for 
informing  and/or  influencing  policy  in  DCs  (including  criteria  in  project  selection  for  clear  policy 









Most  of  those who were  consulted  felt  that  the  Fund’s  goals were  important  and  appropriate  (see 
Annex XXVII). However,  the  Fund  should not be expected  to achieve  some of  its planned  targets  for 




targeted  countries  and  regions  (targets  for Ultimate Outcome); or  a 10‐20%  increase  in productivity, 





project on  the  research‐to‐development continuum,  the  type of  technology developed and  its  impact 
pathway.   Whereas  innovations that are embedded  in  inputs (e.g., new seeds, fertilizers or pesticides) 
may  be  disseminated  and  applied  by  farmers  rather  quickly  over  large  areas,  deeper  changes  in 













CIFSRF  Phase  2  projects  are  focusing  on  improving  nutrition  (13  ‘solutions’),  improving  access  to 
resources  and/markets  and  income  (13  ‘solutions’),  and  increasing  agriculture  production  (19 
‘solutions’), using a diversity of scaling up approaches. A majority of Phase 2 projects (12 out of 18) are 
direct or  indirect scale ups of Phase 1 projects with currently reported or  likely  future FS outcomes.62 




relevant to  their articulated target groups,63 with some exceptions.64 Overall,  in evaluation  interviews, 
community‐level beneficiaries routinely noted FS enhancing benefits in projects where innovations had 
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been  tested at  farm  level. One of  the  challenges of Phase 2  is  in maintaining  continued  relevance  to 
multiple  sectors,  priorities  and  stakeholders,  while  ensuring  a  primary  emphasis  on  FS.  This  is  an 
increasingly  relevant  matter  given  further  complexity  and  additional  actors  involved  in  scaling  up 
processes (see Annex XXIX).  
CIFSRF projects are generally  initiated  and  selected  for  funding by professionals. The participation of 
relevant  DC  community‐level  beneficiaries  (i.e.  poor,  small‐scale  farmers  and/or  women)  in  the 
identification of needs/demand and  in project  formulation  is not explicitly  included among criteria  for 
the evaluation of Concept Notes and Proposals. Collaboration with  local  communities  is  similarly not 
included as criteria  (as compared with collaboration between applicant partners). These categories of 









governance  level,  GC  participation  was  opened  up  to  the  Canadian  private  sector,  through  an 
organization representing an umbrella group of private sector companies. At the partnership  level, the 
private  sector  came  to  represent  the  largest  type  of  third  party  organizations  for  all  three  Calls 
combined.  For  the  first  time,  CIFSRF  Phase  2  reports  refer  to  the most  relevant  category  of  private 
sector  actors  –  the  small‐scale  sector  (individual  entrepreneurs,  SMEs,  farmers  associations  and 
cooperatives).66 Survey data shows that 75.5% of PIs strongly agree or agree that results generated by 
CIFSRF‐funded research have successfully responded to the needs of small‐scale private actors.67 A large 
majority  (66.7%)  strongly  agreed or  agreed  that  research  results have been  adopted by  this  group.68 
These results compare favourably to Phase 1. 





agreed  that  the  results of  their  research have been adopted by national  level actors.71 This  is a slight 
increase as compared with Phase 1.  In  terms of multinationals  (a category of private sector actor not 
specifically targeted by CIFSRF), less than half of survey respondents (44.5%) felt that results generated 
by CIFSRF successfully responded to their needs.72 A total of 31.1% of survey respondents agreed that 




















over‐relying  on  Project  PIs  and  IDRC  staff  for  strategizing  scaling  up,  though  neither  group  is  ideally 
suited  to  the  task.  IDRC does not have adequate  capacity  in‐house or even  staff  time  to  lead and/or 
support the strategizing, implementing, training and researching of scaling up to a high standard across 
the  board  (see  Annex  XXXI).  Key  stakeholders  are  fairly  consistent  in  noting  that  greater  and more 
specialised  technical support  for scaling up would be of great benefit  to project  teams.76 For the  time 
being, there is variability in scale‐up capacity and sophistication from one project team to another, with 










simultaneously.  At  the  highest  level,  three  broad  scaling  up  pathways  are  being  pursued:  Informing 
policy; Extension and NGO approach; and Market‐based or business model.78 As of June 2016, 37 scaling 
up models, approaches and  strategies were being developed by CIFSRF projects. The program  is  thus 
well on  its way  towards meeting and  surpassing  its  targeted output of “20‐30 scaling up models  field 
tested by end of CIFSRF Phase 2”.79 Each of these approaches is fairly unique and complex, reflecting the 
nature  of  the  innovation  in  question  and  also  the multiplicity  of  scaling  up  strategies  possible  and 
prioritised for each.80  It  is still early  in the Phase 2 trajectory to ascertain the most promising of these 
scale up strategies, noting that scaling up training has very recently started.81 An important first step has 
been  in  ensuring  that  projects  and  solutions  have many  of  the  characteristics  required  for  effective 
scaling up: a good solution, a strong business model, the right partners, receptive contexts and ample 
opportunities, and leadership in the long run. Based on a sample of 6/18 projects, CIFSRF funded Phase 
2  projects  have  most  or  all  desirable  scale  up  characteristics,  as  defined  by  the  program  (see 










research  project.  Scaling  up  research  is  principally  undertaken  by  a  small  contingent  of  IDRC 
staffpersons. Finally, the program’s short timelines do not favour a sustainable approach to scaling up, 
constraining  both  the  scaling  up  process  and  learning  from  experiences with  scaling  up  (see  Annex 
XXXII). In particular, they create significant challenges for sourcing know‐how beyond the program and 
















into GAC  programming  for  one  significant  direct GAC  spin‐off  project  (namely,  $57 million  Livestock 
Vaccine  Innovation Fund84 partnership) and one GAC potential  for synergy  (between Bolivian  fisheries 
projects85). 





lack  of  synergy  between  CIFSRF  and GAC  country  strategies,  priorities  and  timelines;  limited  human 
resources, high staff  turnover, and  lack of  incentives  to work on CIFSRF within country missions;  little 




and  programs,  especially  in  a  short  time  frame.88  Importantly,  all  Phase  2  projects  sampled  for  this 














but  also  IDRC’s AFS  program  as  a whole.  In  their  proposals,  potential  grantees  are  now  required  to 
develop a gender strategy and an  indicative budget  for  its realisation.  IDRC has also  integrated a new 
module on gender equality  into project  inception workshops  to ensure greater  integration of gender 
equality from project onset. Nonetheless, an independent gender audit of CIFSRF projects conducted in 
2016 by UK‐based firm Firetail revealed that project capacities for gender equality remain uneven.89 The 
evaluation team believes  that sustained technical support being provided by  the UK  firm will  likely be 
effective in strengthening project capacities.90 
According  to women beneficiaries consulted  in FDGs, at  least 4 of  the 6 projects  sampled  in Phase 2 
increased economic opportunities  for women,91 and at  least half contributed  to  increasing nutritional 
benefits  for  women  and  children.92  Based  on  women’s  testimonies,  two  of  the  visited  projects 
contributed  to women’s participation  in decision‐making processes beyond  the household. Based on 
interviews with  other  country‐level  stakeholders,  two  other  projects  have  contributed  to  increasing 
women’s participation in decision‐making processes. However, while the evaluation notes that the PMF 
for Phase 2 better  integrates gender equality overall, we also  found  shortcomings  in  the way CIFSRF 
tracks and reports on progress made in improving women’s participation in decision‐making processes. 
Reducing women’s drudgery  in agriculture  is not a Fund objective. However,  the Fund  is  tracking  this 
issue, and 5 solutions being tested are aimed at doing so. This may point to a need for CIFSRF to more 









policy on environmental sustainability,  including GAC’s Policy  for Environmental Sustainability and  the 
Cabinet  Directive  on  the  Environmental  Assessment  of  Policy,  Plan  and  Program  Proposals.  CIFSRF 
continues to rely on the Strategic Environmental Assessment (SEA) of the Fund dating back to early  in 
Phase 1. The SEA expressed 6 globally  recognised  considerations and principles  for ensuring  that  the 
Fund  avoided  harm  and  favoured  environmental  improvement.93  Environmental  sustainability 
considerations  have  continued  to  be  integrated  into  all  stages  of  the  program,  as  per  commitments 
written into the funding agreement between GAC and IDRC.94 During the Proposal stage and throughout 




Reporting on environmental  sustainability  is a project  requirement.  In  this  vein, a high proportion of 
both Canadian and DC PI survey respondents agreed in strong and roughly equal measure that CIFSRF’s 
environmental sustainability strategy is appropriate.95  
At  the  same  time,  environmental  sustainability  has  been  steadily  less  prioritised  over  the  course  of 
Phase 2.  Concept  Notes  and  Proposals  submitted  for  CIFSRF  funding  have  been  examined  and 
specifically scored by the SAC through a lens of environmental sustainability, weighted at 12.5% for Call 
4 and 5% for Call 5.96 In Call 6, all 3 cross‐cutting themes were accorded an aggregated 15% weighting 
for  the  first  time. As  such,  it was  possible  for  proposals  to  score maximum  points  for  this  category 
without  speaking directly  to  issues of environmental  sustainability. While  this has  seemingly had  few 
detrimental  implications  for  the  program,  the  evaluation  team  has  seen  evidence  that  important 
sustainable  livelihood  issues (including biosafety, socio‐economic, health and safety matters) were not 












Governance as a cross‐cutting  issue was first  included  in proposal guidelines and  in the SAC evaluation 
grid with Call 5 (see Annex XXXVI).97 A total of 7 Call 5 projects and 8 Call 6 projects are subject to this 
cross‐cutting theme. The vast majority of Canadian and DC stakeholders believe that good governance is 
being  promoted  through  the  Fund.  82.6%  of  PIs  strongly  agreed  or  agreed  that  CIFSRF  pursued  an 





being  very participatory  to not  all.” Relevant  interview data  also  elucidated  some of  the uncertainty 
around good governance as an objective – the extent to which it should or could be promoted.  
With  regard  to  the  promotion  of  bottom‐up  approaches  to  R4D,  the  evaluation  used  a  public 
participation  spectrum  (inform‐consult‐involve‐collaborate‐empower)  to  analyse  the  6  sampled 
projects.101 All projects  indicate Canadian‐DC partner collaboration  in  the development of alternatives 
and  solutions.  5  of  6  projects  involve  a  host  of  relevant  others,  including  end  users,  to  ensure  their 
concerns  and  aspirations  are  consistently  understood  and  considered.102 More  intense  engagement 
associated with empowerment is in evidence in Bolivia, the best example of a project pursuing a bottom‐
up approach, and to a  lesser extent for the Cambodia project,  in empowering the partner organization 















of a staff member  in 2015. All Phase 2 Calls were  launched and projects were approved as planned  in 
the Phase 2 Strategic Workplan. To meet deadlines, CIFSRF staff began Phase 2 work prior to signing the 
Funding Agreement and have relied on non‐CIFSRF  IDRC staff  time. While  the CIFSRF project  is within 
budget  for Phase 2,  staff  salary expenditures  for  the period April 2013 –  January 2015 exceeded  the 
budgeted amount by 6%,  indicating  that similarly  to Phase 1,  insufficient human resources have been 





staff  adjusted  systems  to  improve  the management  of  the  Call  for  Proposals  process,  leading  to  a 
progressive increase in the quality of proposals received from CIFSRF’s various target audiences.103 The 
key concern reported by implementing partners was the time gap between the end of Phase 1 funding 
and beginning of  funding  for Phase 2 Calls. Both  the Canadian and  local partners noted  that  this gap 
made it challenging to maintain the projects’ momentum and the partnerships cohesive.  
CIFSRF  partners  report  that  IDRC  staff  are  responsive  in  providing  appropriate  support  to  conduct 
project  level monitoring  and  evaluation  through  the  online  database. However,  some  note  that  the 
guidelines  and  expectations  for  individual  indicators  should be  clarified.  The  frequency  and depth of 
reporting requirements are considered a burden by some implementing partners, notably academics.104 
Although  the  online  database  produces  significant  project‐level  reporting,  stakeholders  both  internal 
and  external  to  CIFSRF  note  that  the  current  system  is  not  designed  to  fully  capture  the  impact  of 
CIFSRF.  
Strengths  and  Weaknesses  of  Program  Management  
The strengths and weaknesses of CIFSRF, as identified through interviews and the evaluation survey are 
similar  in Phase 2 to those noted  in Phase 1 (see also Annex XXXVII). Stakeholders consulted regarding 
Phase 2 also  commented  that  current demand placed on  staff  is not  sustainable  should  the program 
continue into a third phase. Additionally, GAC staff have expressed that M&E systems currently in place, 
specifically with regards to clear evidence‐base reporting, are not fully meeting department needs.105 








Phase  1,  carry  over  into  Phase  2  (see Annex  XXXVIII).  Important  changes  aimed  at  addressing  some 
governance weaknesses raised  in Phase 1 have also been made. There  is evident  improvement  in  the 
gender balance of both Committees. The GC  is  also now  able  to  seek  approval  from  the Minister of 
International  Cooperation  on  a  non‐objection  basis  for  the  nomination  of  new  members  to  avoid 
unnecessary  delays.106  GC  membership  has  been  opened  up  to  “other  government  department” 
candidates  and  to  Canadian  private  sector  companies  to  respond  to  the  need  for  greater  diversity. 
Attempts made to bring in civil society representatives on the GC, however, were not approved by the 
Minister’s Office. It further remains, for Phase 2 as for Phase 1, that in order to be more representative, 
strategic and  inclusive, and  to  strengthen ownership,  the Committees would be better  served by  the 




speak  to  the  formative  character  of  the  evaluation,  intent  on  informing  the  program’s work  for  the 

















































































































































There  is  a  clear  continued  need  for  CIFSRF.  Approximately  793 million  people  are  undernourished 
globally108.  Small‐scale  peasant  agriculture  –  a  key  focus  of  the  Fund  ‐  provides  70%  of  total  food 
produced and  consumed around  the world.109.  Increasing  FS by  strengthening  small‐scale agricultural 
practices  and  systems  is  a  pressing  global  need.  The United Nations  Sustainable Development Goals 










invaluable  funding and  support  that has allowed R&D organizations  in DCs  to engage productively  in 
these partnerships, developing and testing promising new technologies and solutions, and contributing 
significantly  to  agricultural  and  FS  policies.  Both  the  relationships  developed  and  the  work  being 
supported by CIFSRF are highly valued  in DCs. CIFSRF has brought  renewed credibility and visibility  to 




end  of  Phase  2  could  harm  the  reputation  of  IDRC,  GAC,  and  Canada  overall,  as  a  partner  in 
development. Maintaining  the  Fund  can be  expected  to  continue building on Canada’s  reputation  in 
important ways. 
4.3.2 Design and Implementation of Potential Future Phases  
Given  the  Fund’s  strengths  and  weakness  as  well  as  success  so  far,  there  is much  that  should  be 
maintained and built upon and relatively little that should be eliminated altogether.112 The table below 







































































up pathways.113 A  comprehensive  and  coherent  approach  to  ‘scaling up  research’  and  ‘researching 
scaling up’ should be developed, with relevant stakeholders empowered to actively participate in both.  
Capacity development strategies need  to be developed and  implemented as well, with a view  to  the 
multiple objectives of  the  Fund. The  Fund  should put  in place mechanisms  for ongoing  learning and 








potentially)  informed by CIFSRF  results. Other  scaling up pathways  involving small scale and national 
level  private  actors,  and  public  and  commercial  organizations/institutions  should  be  pursued 
appropriately. 
4.3.4 Improving Social and Gender Equity and Environmental Sustainability 
In  future  phases,  the  evaluation  team  proposes  a  prioritized  thematic  emphasis  on  support  for 
resilience‐building  agroecological  projects  and  innovations  in  the  context  of  climate  change more 
intentionally,  while  still  maintaining  the  overall  portfolio  approach.  CIFSRF  has  a  strong  record  of 










cross‐cutting  theme  of  environmental  sustainability.  In  cases  of  high‐tech  projects,  counter‐expert 
analysis should be sought. As such, IDRC and GAC could serve as thought leaders and practice leaders in 
this  field  – mainstreaming processes  and  capacity  for broader  technology  assessment  into  their R4D 
systems.115 
4.3.5 Final Comments 
Overall, CIFSRF has been  remarkable  in contributing  to R4D  intent on benefiting  the poor, small‐scale 
farmers  and  women  in  particular.  The  evaluation  team  strongly  recommends  that  the  Fund  be 
maintained and  further developed. The current evaluation  report provides a  set of  recommendations 
that  could  help  the  Fund  further  advance  its  objectives  by  retaining  and  building  on  the  elements 
underpinning  its  success,  while  adapting  and  innovating  institutionally,  programmatically  and 
strategically.   
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Annex I. List of Findings 
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This  Appendix  identifies  significant  unintended  results  of  the  Fund,  based  on  the  survey  of  PIs, 
interviews with key informants, documentary review and field visits. It should be noted that while some 
of  the  positive  results  reported  in  this  Annex may  have  been  intended  by  those  who  planned  or 
















The  speed  at  which  results  could  sometimes  be  achieved    
In several cases, PIs were surprised at the speed with which results were obtained. 








The  many  benefits  from  partnering  and  networking  
Many  stakeholders  note  that  the  benefits  of  partnering  and  networking  often  went  beyond  those 
originally expected. Examples: 
 “The CIFSRF project  thus  far has been very beneficial  to us as a parastatal organization. We are 
happy with  the  various  partnerships  that  CIFSRF  has  enabled.  Partnerships  are  not  only with 
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Canadian experts but we have also been able  to engage with others on  the  continent  in South 
Africa  and  in Morocco  to  share  ideas.  These  types  of  interactions would  otherwise  not  have 
happened with CIFSRF. I am very impressed with the organization and the planning and the clarity 
with which the process is unfolding.” – DC Partner 
 “Establishment of a Regional Pulse Platform, whereby the stakeholders show high  interest  in the 
Innovations. This will ensure sustainability after the project phases out.” – DC PI 




 “Bolivian  partners  had  an  opportunity  to  meet  with  several  First  Nations  representatives  on 
Vancouver Island to share their experiences with  indigenous governance of traditional territories 
and fisheries.” – Canadian PI 
 “International cooperation  is also  fostered  through anglophone‐francophone  relationship.” – DC 
PI 
 “The  relationship between Hawassa University and  the University of Saskatchewan continues  to 
grow. Other faculty in my department (Soil Science) have become involved in other IDRC projects, 
largely because they were able to see and hear the benefits of involvement.” – Canadian PI 
 “[There  is] substantial  interest by US universities  in collaborating with McGill on future work.” – 
Canadian PI 
Key  roles  of  multi‐stakeholder  platforms  and  cross‐sector  partnerships  in  
innovation  and  scaling  up  





 “Experience  sharing  with  other  provinces.  Being  more  networked  with  other  provinces  and 
districts and communes.” – DC Partner 
 “Good  interaction  between  researchers  and  populations,  farmers,  developing  agency  are 
established to fight for food security improvement.” – DC PI 
 “I have met so many people through the trainings,  from different villages  in the district.   During 
the  training,  I  have  shared my  experience  and  learned  from  others.  I  also  hope  to  share my 
knowledge and experience with other members.” – DC Beneficiary 
 “I  think  one  of  the  main  unexpected  results  of  the  first  phase  was  the  active  and  ongoing 
participation of local actors on various strategic activities.” – DC PI 
 “Formation of a  cooperative by  the  farmers  in  the  community  to help each other out and also 
come together as a unit to support each other financially.” – DC Beneficiary 
 “During Phase 2 one of the positive elements was precisely the active participation of some public 
actors  in  the  development  process  of  the  sector  through  multi‐stakeholder  platforms.  We 
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Use  of  research  results  and  facilities  for  purposes  not  originally  
envisioned  
At  the  project  level,  some  researchers  and  collaborators  note  that  research  results  and  facilities 
developed for specific purposes have shown potential for use in other areas too. Examples: 





 “We were  at  a meeting  a  couple months  ago where  farmers  said  they were  thinking  of  other 
fruits. For papaya, the skin gets damaged in transit so by spraying with hexanal, see whether it will 
withstand  the  transit.  Representatives  from  trade were  there  and want  to  get  the  technology 
licensed.   The project  team had not  thought about  this before.    In  short, other  fruits are being 
considered.” – DC Partner 
 “[There is] opportunity for scaling Phase 1 experience in other areas of aquaculture.” – DC PI 
 “Partnering  on Vitamin A  fortification  in  Tanzania with  crude  sunflower  oil  at  the  SME  level  is 
leading  to  research & pilot projects  in Colombia with panela  (brown sugar) at  the SME  level.” – 
Canadian PI 
 “The  nutrition‐related  findings  were  unexpected.  Finding  of  B1/Thiamine  deficiency,  which 
appeared but was not being  researched. Spinoff was  that a Canadian PhD  student  fortified  fish 
sauce with Vitmanie B1. This was not part of the original plan. Student got additional funding for 
this too. This was ground‐breaking information not previously known.” – IDRC Staffperson  
Influences  on  national  and  regional  policies    
Some policy impacts were also achieved more quickly than expected. For example: 
 “The  national  government  became more  aware  of  the  sector's  potential  contributions  to  food 
security and food sovereignty; subsequently, new legislation was passed, creating a new national 
department  for  the  sector with  the  equivalent  of USD  $80 million  committed  over  3  years  to 
support continued development of the sector and small‐scale farmers. Several of the local partner 







Learning  from  the  field  








 “Researchers  of  the  project  found  that  as  a  result  of  collecting  the  available  local  varieties  an 
indigenous finger millet variety called ‘Kiri Kurakkan’ was far better – more productive – than the 
varieties developed by the researchers.” – DC PI 
Changes  within  IDRC    




 “Thinking  in  IDRC’s  Agriculture  And  Food  Security  Program  has  been  revolutionized  over  the 
course  of  implementing  the  fund. We  have  been  challenged  to  put  things  into  a  performance 
management framework. We have redesigned our calls for proposals. We have rethought how we 





Through developing  the governance, management, monitoring and  reporting  systems needed  for  the 





 Establishment  of  the  Livestock  Vaccine  Innovation  Fund,  supported  by  IDRC  and  partner 
organizations. This new fund involves spinoff activities from vaccine projects supported by CIFSRF 
and a broader portfolio of new vaccines and applications.  
 The CA$70 million Collaborative Adaptation Research Initiative  in Africa and Asia program  jointly 
funded by IDRC and the UK’s Department for International Development.  
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Limited  time  for  project   implementation 








An  unanticipated  challenge  was  the  need  to  develop  complex  and  costly  administrative  and 
management  systems  and  procedures  at  IDRC  and  in  grantees’  organizations,  to  handle  the  Fund’s 
increased administrative, technical, monitoring and reporting requirements (see Sections 2.6 and 3.6 in 




of  delivering  calls,  reporting,  delivering  etc.  50  submissions were  anticipated  per  call,  but  200 
would come in.” – IDRC Staffperson 
Uncertainties  related  to  “scaling  up”    











 “We found differences between the private  logic that the project  is promoting and public efforts 
that seek to generate awareness  in food security, which  include subsidies and non‐reimbursable 
expenses that distort the private enterprise logic that is key for scaling up.” – DC PI 
Marketing  and  value  chain  development  
In  some  projects, where  results  are  being  scaled  up  and  production  is  increased,  issues  related  to 
marketing and value‐chain development are calling for increased attention. Examples:   
 “Marketing  is  a  challenge  and we  can  look  into  the  access  to market  question. Value  addition 




















objective) and  the project  coordinator ensures  that all PIs work  in a  coordinated manner… The 
partners were each assigned an area of  responsibility based on  their comparative advantage.  In 
fact, the partners were selected at proposal stage based on their comparative advantage.” – Small 
group discussion of Canadian and DC PIs 
 “[CIFSRF  is]  promoting  partnerships  and  capacity  development  among  both  Canadian  and 
developing country researchers, and providing support to each partner equally.” – Canadian PI 
 “Both [Canadian and developing country partners]  learned a  lot and got out of this equally. [The 
developing  country  partner]  now  developed  rigorous monitoring  and  evaluation, which  is  not 
something that  it had done  in the past. Learning for Canadians has been very  important… Many 
Canadians getting  jobs as a result of their  involvement. The capacity of the Canadians to do this 
kind of research has increased.” – Canadian PI 
 “It was one of  the  conditions by design of  the CIFSRF project  that  there will  be Canadian  and 
Southern collaboration and that has been a requirement and the condition of the CIFSRF overall. 
Our  assessment  of  the  contribution  is  that  Canadian  experts  have  provided  key  roles,  solid 
science, expertise in the analysis and access to methodologies that were not available to partners 
in  the  South.  This  has  been  a  true  win‐win  for  not  only  partners  in  the  South  but  Canadian 
partners as well. They have access to data that otherwise they won’t have, field sites and this has 
led to the integration of truly interdisciplinary teams and that is what has led to the success of the 
projects. They have both benefited  from  that. That  is  the contribution  that CIFSRF  is making.” – 
IDRC Staffperson 
 “Partners with a  track  record get off  to a better start overall. Otherwise,  it  takes more  time.” – 
IDRC Staffperson  
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The  list  of  partnership  characteristics  above  has  been  informed  by  Universalia’s  institutional 























I l lustrative  Quotes  
The  following  are  quotes  from  interviews  conducted  as  part  of  the  evaluation’s  data  collection. 
Particularly revealing comments from Canadian and DC PIs about specific projects have been omitted in 





bring  value  added  to  the  project.  In  addition,  Canadian  organizations  have  strong  analytical 
expertise.” – DC PI 
 “Canadian  expertise  has  been  invaluable.  The  project  could  not  have  happened  without  the 
technological know‐how of the Canadian experts on this team…” – DC PI 
 “Contribution of Canadian Partner exceptionally high.” – DC PI 
 “Also  a  very  good  initiative.  A  couple  of  times  there were  people  coming  from  the  Canadian 









 “This  has  largely  been  knowledge  sharing  from  the North  to  the  South,  but  not  completely.  I 
would say about 75% from North to South, and 25% from South to North. Now, from the North to 
the South, we have seen experience sharing  in  terms of how  to write proposals  that qualify  for 
Canadian funding. We have also seen a contribution  in terms of capacities of research materials, 
methodologies and processes. From the South to the North, we have seen a growing capacity  in 
terms of appreciation of  the  reality of  the  context, and also  the ability  to deliver  things on  the 
ground (e.g. logistics).” – GC Member 
 “In scoring Concept Notes and Proposals, SAC  looks  for value added  from Canadian universities. 
Canadian  expertise  has  definitely  been  mobilized.  But  one  should  ask  how  much  this  has 
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 “I am not sure the Canadian case and contribution is unique but there is Canadian contribution in 




and  without  Canadians.  The  tracking  of  the  Canadian  contribution  is  now  in  place.”  –  IDRC 
Staffperson 





































Information  Provided  by  CIFSRF  PMS  
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From the foregoing exhibits,  it can be seen that evidence of  increases agricultural productivity and the 
nutritional value of  food  is not  recorded  in  the Fund’s program‐level database. This  is not  surprising, 
since  this  database  forms  part  of  a  performance  measurement  system  that  records  information 
provided periodically by PIs. These researchers cannot be expected to have the research skills, resources 
and  independence needed  to provide objective measures of  the outcomes of  their own projects. As 
indicated  later  in  this  report,  in  future,  it would  be  valuable  to  complement  the  Fund’s  (excellent) 
performance measurement work with independent outcome evaluations for individual projects.  
Information  Provided  by  the  Survey  of  Principal  Investigators  
Our survey of PIs indicates that Canadian PIs have a somewhat more positive perception than DC PIs, of 















DC PIs  0  3  33  46  18  39 
Canadian PIs  0  0  18  70  12  33 
Source: Survey of PIs.  
We did not have the opportunity to conduct follow‐up interviews with PIs to identify the reasons for this 
difference.  But  we  suspect  it  might  be  related  to  confusion  over  the  meaning  of  such  terms  as 
“innovation” or “application‐ready solution” (see Annex VIII).   
Statements  in  PI  Survey  
 “The work conducted in Phase 1 was equivalent to over three decades of previous activity ‐ IDRC is 
to be congratulated for taking a chance on this work.” 
 “We have  identified  some antigens, which are prospective  candidates  for  vaccine against more 
diseases then only the target CBPP.” 
 “Combination of social science surveys and GIS‐based mapping provided novel  insights  into how 
demonstration farmers are chosen and what fields they choose for the demonstrations 
 “The  Phase  1  of  the  project  helped  us  to  understand  the  science  part  of  the  technology 
development. For  instance, during  the Phase 1, 8  students  (3 Ph.D and 5 M.Sc) had done  their 
theses. This serves as a strong data base to evolve technology to minimize the post‐harvest losses 
in fruits.” 








I l lustrative  Quotes:  Statements  from  Stakeholder  Interviews    
 “The  project’s  pre‐  and  post‐surveys  generated  a  tremendous  amount  of  valuable  new 
information.” – Canadian Partner 










 “We  are  researching  and  trying  to  look  at  factors  that will  influence  the  adoption  of  the  new 
vaccine  in the Somali ecosystem. Not a  lot data  is available  in this region. We generated a  lot of 
new knowledge  in this region. Establishing cause effect relationships which have not been done 
before.” – DC Partner  
 “In areas  like  in Ethiopia we have moisture rich areas and moisture stressed areas. Farmers used 
to be happy with one crop per year. But  this project has demonstrated  farmers can also obtain 
two crops from same land in a year. This is the advantage.” – DC Partner 
 “Several  projects  did  good‐quality  research  (reflected  in  publications)  and  also  reached  large 
numbers of people. You could go to the field and see lives being transformed. There was evidence 
of change. You could see that farmers were more confident…” – IDRC Regional Staffperson 
 “HKI was  integrating  food production  into  the  homestead originally. With  CIFSRF, now HKI did 







more  comprehensive  program  would  be  needed.  And  unless  the  budget  increases,  few 
improvements can be made in the lunches.” – DC Partner 













be  a  technology,  methodology,  or  practice  used  to  refer  to  a  new  way  of  doing  or  organizing 
something.”  This  is  a  very  broad  definition  of  innovation,  which  differs  from  definitions  used  in 
mainstream professional literature on science and innovation systems (Hall 2009; World Bank 2012).  
More  confusing  yet  is  the  statement  on  page  38  of  Annex  A:  “A  technology  refers  broadly  to  the 
solutions  tested by  researchers and  the methods used  to  create  them. These  could be a  technology, 
methodology,  or  practice  used  to  refer  to  a  new  way  of  doing  or  organizing  something…  The 
technologies can be broken down as natural science  technologies …. Social  science  technologies … or 
guidelines/policy options.”  
Given  the  confusion  in  terminology,  it  is  possible  that  Canadian  PIs  consider  the  Fund  to  be more 
successful  in  generating  innovations because  they  view  “innovation”  as  synonymous with  “promising 
















A  common  weakness  of  innovation  funds  is  their  limited  contribution  to  capacity  building.  As 
Ernstberger and Rajalahti (2012: 383) note, “the risk of  ‘projectivization’ and the accompanying failure 
to build  capacity  are  acute  in  grant  schemes,  especially  in  competitive  grant  schemes, which do not 
require …  counterpart  funding.”  Information  in  the  Fund’s  program‐level  database  and  that  derived 
from our interviews with stakeholders indicates that activities carried out by the Fund contributed to the 
capacities  of  participating  individuals  to  implement  and  support  new  FS  solutions  developed  by  the 
Fund. There is less evidence of organizational capacity development.  






















































































Statements  in  Stakeholder  Interviews  









program  that  has  been  supporting  rural  households.  Before  the  project, most  farmers  did  not 
know how to grow fish in ponds. There was a lack of skills. With this program, people learned how 
to raise fish and then continued onwards.” – DC National Authority 
 “The project  in Phase 1 has contributed to  increasing the capacities of fish farmers, especially of 
those from APNI (Asociacion de Piscicultores del Norte Integrado de Yapacani) – APNI is a success 








 “In  addition  to  supporting  capacity  building  for  the  household  survey,  Faunagua  also  built  the 
capacities of fishermen and women  in Riberalta  in thematic areas  including hygiene and sanitary 
management of fish. Before the project, fishermen would go out and fish without using hygiene 
techniques.” – DC Sub‐National Authority 
 “Management  capacities  of  the  fishermen  were  also  strengthened.  In  terms  of management 
practices, they learned about accounting. They also learned techniques for how to count fishes in 
the river and also how to monitor and report on the fishes they caught.” – DC Beneficiary 
 “Trained  11  students  in  India  and  Sri  Lanka  towards MSC  or  PHD  degrees, more  than  half  are 
women. And among  the Canadian  research associates  trained, half are women 5 MSC  students 
and 3 PHD scholars in India; 3 MSC and 1 PHD in Sri Lanka.” – DC Partner 





‐ on  job  training  for specialists,  farmers, associations, people  in different  institutions. Also  there 
has been  capacity building  like  showcases encouraging practitioners  to adapt and  check.” – DC 
National Authority 
 “At  the  scientific  level,  young  scientists  are being  sponsored  to work on  this disease. PhD  and 
Masters  students  are  being  trained.  Development  and  application  of  the  vaccine  –  scientists’ 













promotion  and  scaling  up;  in  the  framing  and  communication  of  results  at  the  project  level,  to  be 
analyzed at the program level” (MTE p. 16). 
Grantees were expected to promote projects and findings among their existing networks, yet during the 
course of Phase 1,  the CIFSRF  team  recognised challenges with  the communication of  results  to non‐
scientific audiences. “Researchers do not always regard it as their ‘job’ to write policy briefs, and would 
rather  see  themselves  as  providing  the  information  and  evidence  required  by  others  to  do  this” 
(Communicating  Research  Caribbean  workshop  document  p.4).  One‐week  workshops  (South  Africa 
2013,  India  2014,  St.  Kitts  2014,  and  Colombia  2014)  were  organised  to  “synthesize  and  translate 
research  findings  and  outcomes,  create  appropriate  messages,  strengthen  gender  perspectives  in 
communications  activities,  as  well  as  work  toward  the  scaling‐up  of  results”  (Communication  and 
Research Uptake Action Plan 2012, p.7). In the strategic support offered, the Fund paid special attention 
to the ability of grantees to address and communicate to a range of audiences’ questions of gender and 
social  equity  in  agriculture.  The Communication workshops  are  reported  to have been useful  to  skill 
grantees in shifting the approach from informing policy makers to influencing policy.  
DC  and  Canadian  partners  (Bolivian  and  Canadian  partners):  “The  project  team  attended  a 
communications  workshop  (...)  in  end  2014  which  was  organized  by  IDRC.  All  team  members 
participated  and  it  helped  them  learn  how  to  develop  and  disseminate  outcome  stories  from  their 






it  is worth highlighting  that 30.3% of Canadian PIs disagree  that CIFSRF has  contributed  to  improved 
awareness  of  potential  solutions  to  food  security  issues  among  the  general  public  in  Canada.  The 
significance of this figure is in relation to other survey questions: it is the highest negative response from 








Overall, of all PIs  responding  to  the  survey, 31.9% agreed and 36.1%  strongly agreed  that CIFSRF has 
contributed to improved awareness of potential solutions to food security issues in developing countries 
among  policy‐makers  in  developing  countries  (68%  positive  answers).  9.7%  disagreed  and  22.2% 
considered themselves unable to judge. 
This point  is corroborated by the 2012 Mid‐term evaluation: “Linkages with policy makers are variable 




awareness  of  potential  solutions  among  the  development  assistance  community  (45.8%  agreed  and 
36.1% strongly agreed). Numbers were relatively similar across Canadian and DC PI, male and females. 
3. Question 5.8 (c) Phase 1 – awareness: the general public in Canada. 
For  this  question,  48.8%  of  respondents  believed  CIFSRF  has  contributed  to  improved  awareness  in 
developing  countries among  the general public  in Canada. Differences between Canadian and DC PIs 
were noticeable in this question: the survey registered the highest rate of disagreement by Canadian PIs 
with 30.3%. Similarly with males, 20.4% disagreed while no  females did. Half of  female PIs  (50%) and 
half of DC respondents (51.3%) indicated they were unable to judge. 
4. Question 5.8 (d) Phase 1 – awareness: the general public in developing countries. 
In  terms of survey respondents, 69.5% agreed or strongly agreed  (38.0% and 30.6% respectively)  that 
CIFSRF  has  contributed  to  improved  awareness  of  potential  solutions  to  food  security  issues  in 
developing  countries  among  the  general  public  in  developing  countries. When  comparing male  and 
female respondents, we note that 77.8% of female PIs agreed or strongly agreed while none disagreed. 
For males, 66.7% of agreed or strongly agreed and 16.7% disagreed. 
I l lustrative  Quotes  
 “CIFSRF has gotten more engagement and media play in some developing countries than it has in 
Canada.  In  some  countries  articles  in national papers,  lots of  conferences, have engaged other 
farmers and general public, schools, students.  In Canada  less so, prime route for engagement of 
Canadian public is through projects themselves.” – IDRC Staffperson 
 “Projects  are  not  feeding  into  other  Canadian  development  work,  policy  or  programming  in 
(project  country). Not  feeding  into possible  social media work on behalf of Embassy on year of 
pulses.” – GAC Staffperson 
 “Universities across Canada knew of this project. It was well disseminated.” – Canadian PI 
 “CIFSRF has been well publicized and  this has helped  to make  the government  look good.   The 
Fund has given Canadian aid visibility  in the  international agricultural research and development 
community.” – SAC Member 
 “CIFSRF  can  do  more.  They  are  not  the  best  communicators  and  so  the  awareness  is  not 
happening. Communicating among even stakeholders that they fund is not great. There is not a lot 
of  cohesiveness.  Better  communication  [is  needed]  to  ensure  larger  community  has  access  to 
information regarding what is happening.” – Canadian PI 





 “The  impact on the development assistance community and Canadians  is probably still  incipient, 
given  the  amount  of  information  that  bombards  this  community  on  a  daily  basis,  and  the 
remoteness of [certain project countries] to most Canadians.” – Canadian PI 
 “Even  NGOs who  program  in  these  areas,  how  aware  are  they  of  CIFSRF  project  in  country? 
[CIFSRF] needs  resources  to get  that messaging out  there – project by project,  thematic maybe 













1. The  food production pathway elaborates  the connections between  food production and  improved 
nutrition  that  make  nutritious  food  available  to  households,  including  increased  application  of 
appropriate  food  system‐based  solutions  that  target  agricultural  productivity  and  nutrition  and 
emphasize women small farmer needs in developing countries.  
Research for this pathway included: developing new technologies to meet smallholders’ needs; research 
to  adapt  and  adopt  existing  technologies  and  practices;  helping  farmers  increase  incomes  while 
minimizing environmental and social risks. 
2.  The  agricultural  income  pathway  affects  nutrition  in  a  nonlinear  way  by  influencing  the 
characteristics  of  food  markets  (the  availability,  affordability  and  convenience  of  foods  of  high 
nutritional quality) and by facilitating the purchase of nutritious foods.  
Research  for  this  pathway  included:  deepening  small‐holder  participation  in markets  through  linking 
farmers to consumers; adding value; stronger associations and new partnerships. 
3.  The  women’s  empowerment  pathway  is  built  on  evidence  that  empowering  women  improves 
nutrition for mothers, their children and other household members through women's use of income for 
food and other expenditures and their ability to care for themselves and their families.  
Research  in  this  pathway  included:  increasing  collaboration  between  scientists  and women  farmers; 
increasing  economic  opportunities  for women  smallholders;  reducing  drudgery  of  agricultural  tasks; 
increasing women’s role in decision making.  
There is also a parallel methodology of enhancing policy uptake of food security solutions highlighted in 












I l lustrative  Quotes  
 “The burden of nutrition‐related diseases is incredibly heavy. We need to start somewhere, and it 
was an excellent  idea to start  in primary schools. The project was relevant. There  is no question 
about that.” – DC National Authority 




security.  It  is one of  the most  important programs on nutrition, poverty alleviation and general 
income.” – DC National Authority 





 “The  project  is  very  relevant  to  the  food  security  of  the  poor  because  there  are  lots  of  fish 
available  for  consumption  in  the  Northern  Amazon  Basin  in  Bolivia  but  yet  fish  consumption 
among the local population is very low.” – DC Sub‐National Authority 
 “The  research  conducted because of  this  study will have a positive  impact on  the  livelihood of 
small  scale  farmers who  often  are  poor,  in  fact  the  first  beneficiaries will  be women.  Animal 










articulated. A  lot of  them depend on commercial private sector  intermediary – unresolved how 
much economic benefit gain there will be with respect to the poor. Will intermediary benefit from 
strengthened mango chain – how much of the value added will the private sector absorb? That is 
problem with  strict  research project not  embedded  in broader development  – not bringing on 
development NGOs to ensure greater equity results.” – GAC Staffperson 
 “There are some common sense things that have been introduced that I think are great in terms of 
immediate  needs  –  like  introducing  pulses where  primarily  grains  are  grown,  this  can  help  to 
fertilize  soil  and  add  important nutrients  into  the  diet  and will help women who  are primarily 
responsible.  In  terms of broader  systemic approach  to change and valuing  role of  local  farmers 
and  really  supporting women  in  broader way where women  gain  broader  sense  of  their  own 






















 A  large  percentage  of  survey  respondents  agreed  that  results  generated  by  CIFSRF‐funded 
research  have  successfully  responded  to  the  needs  of  small‐scale  private  sector  in  developing 
countries. Those who agreed or strongly agreed:   68.9%, not able  to  judge: 22.2%, disagreed or 
strongly disagreed: 8.9%. 
 Similarly, a  large percentage  feels  that  in  the case of  their project,  the  results of  research have 
been adopted by  this  category of private  sector actors.   Those who agreed or  strongly agreed:  
64.5%, not able to judge: 22.2%, disagreed: 13.3%; strongly disagreed: none. 
Pertaining  to  National‐level  Private  Sector  Actors  
 This category of actors has played a role in testing technologies and in supplying seed to farmers’ 
groups for production and sale. 
 Many appeals have been made  through  interactions, presentations, and  the sharing of research 
outputs to this category (see information below). 
 This category of actors shows promise of a role in commercially innovative products, adding value, 
expanding markets, and  reaching consumers more broadly. Their  relevance  is  supported by  the 
survey  data.  Those  who  agreed  or  strongly  agreed  that  results  generated  by  CIFSRF‐funded 







industry  in Tamil Nadu,  India  that exports bananas. After  testing  the Hexanal spray on bananas, 
they expect to expand their export market and make a bigger profit. Meanwhile, the farmers who 
furnish them with bananas and benefit from new technologies may not have a change in income. 
At  the same  time, as one scientist pointed out,  these same  farmers are still better off  than  the 




Pertaining  to  Multinational Level  
 A SAC member  is from CropLife Canada. While the Fund did not target multinationals, there has 
nonetheless been an interest in attracting Canadian companies. 
 The value proposition for  large companies to become engaged  is not apparent, a view shared by 
five respondents. Understanding the motives for Canadian companies especially to get involved is 
essential  and  the  profit  motive  of  multinationals  may  indeed  be  at  odds  with  food  security 
outcomes,  local  control  and  knowledge,  and  sustainability  (reliance  on  external  inputs, 
technologies with patent protections, etc). A couple other respondents felt that CIFSRF does not 
sufficiently  understand  the  interests  or  the  language  of  Canadian  private  sector  to  get  them 
involved. One external  stakeholder went  further  in  cautioning  that  the  commercial  interests of 
Canadian  companies  places  CIFSRF  projects  in  the  position  of  sourcing  cheap  labour, which  is 
clearly opposed to the Fund’s objectives. 
 As  part  of  the  Fund’s  efforts  to  lend  visibility  to  the  portfolio,  numerous  field  visits  of  senior 
officials  from  GAC  and  government  took  place.  As  stated  in  the  final  report,  this  included  a 
presentation  to  the  Canadian  Parliament  by  a  CIFSRF  research  team  that  is  said  to  have 
demonstrated “how Canada, through private sector partnerships, could enable wide application of 
these  results  for development.” At  the  same  time, one  respondent commented  that, under  the 
new administration in Canada, it is not likely that the same incentives will exist to try and engage 
Canadian MNCs when the focus will be on the least developed countries. Survey data suggest that 
most people are not able  to  judge whether  results are  relevant  to MNCs. Those who agreed or 
strongly agreed that results generated by CIFSRF‐funded research have successfully responded to 
the needs of the multi‐national  level private sector:   31.1%, not able to  judge: 51.1%, disagreed: 
17.8%,  strongly disagreed: none. Those who agreed or  strongly agreed  that  in  the case of  their 
own project, the results of research have been adopted by the multi‐national level private sector:  
22.2%, not able to judge: 51.1%, disagreed or strongly disagreed: 26.6%. 
CIFSRF’s experience  thus  far  raises  some of  the  tensions  in  considering private  sector engagement  in 
programs  to address  food security.   By way of comparison,  the UN  International Fund  for Agricultural 
Development (IFAD) (2014, p. 6), in writing about its own experience of private sector partnerships, has 




Private  Sector  Organizations   in  Partnerships  
 In Phase 1, of the 19 projects (and 2 extensions) and 37 partnerships, none included private sector 
organizations  as  lead  organizations.  Over  half  of  the  organizations  in  the  partnerships  were 










Other  efforts  by  CIFSRF  are  appeals  to  private  sector  audiences,  as  well  as  to  the  development 









The  extent  of  interactions with  the  private  sector  is  nonetheless  smaller  than  for  the  development 
community, showing a total of 43 interactions. 
Number of Presentations 










Concluding  Evidence  from  Phase  1  to  Phase  2  
By  the  end  of  Phase  1,  the  accumulated  experience  with  private  sector  actors  led  to  a  higher 
prioritization for Phase 2 scaling up. The final report for Phase 1 states that, “Linkages with the private 
sector over the past year has [sic] been emphasized by the CIFSRF implementation team. An increasing 
number  of  projects  have  also  indicated  plans  for  targeting  the  private  sector  in  various  regions:  17 














different  stakeholder  groups  have  different,  and  sometimes  conflicting,  views  on  the  Fund’s 
contributions to thinking and debates on FS and agricultural innovation.  
Survey  Results  
The vast majority of all PIs  (95% of Canadian PIs and 83% of  those  from DCs) agree or strongly agree 





Statements  in  Stakeholder  Interviews  
The stakeholder Interviews conducted for this evaluation provide information on the views of IDRC staff 
members,  SAC  and  GC  members,  Canadian  PIs,  DC  partners  (including  government  officials),  and 
professionals  in  the  international  agricultural  research  and  development  community  who  are  not 
directly  involved with  the  Fund.  Representative  quotes  from members  of  these  different  groups  are 
presented below.   
Views  of  IDRC  staff  Members  
 “There has been extensive publishing by the research teams, related to their areas of expertise … 




GAC, Gates, and  the CGIAR of  the need  to contribute more R4D  funding… We have also shown 
that research does not need to take 25 years to make a difference! This has also attracted ACIAR 
(Australia) to partner with CIFSRF …. CIFSRF has been highly influential in FS thinking and practice 






 “Thinking  in  IDRC’s  Agriculture  and  Food  Security  Program  has  been  revolutionized  over  the 
course  of  implementing  the  fund. We  have  been  challenged  to  put  things  into  a  performance 
management framework. We have redesigned our Calls for Proposals. We have rethought how we 
evaluate and select projects, how we manage  them, and how we communicate  the  results. We 
still haven’t communicated our new “model,” but  I believe we have a model for how the CGIAR 
should work.”  
Views  of  SAC  and  GC  Members  
 “Participation  in  projects  supported  by  the  Fund  has  certainly  helped  academically  oriented 
researchers appreciate the need to work with others to achieve practical results in the field.”  
 “The Fund does get debated a  lot – some of  its successes –  it’s  in the back of our minds all the 
time.”  
 “It  certainly  is  contributing  in  context  of my  team. Over  several months we  have  been  talking 
about food security strategy,  in the context of research and  innovation –  it  is contributing within 
global affairs for sure.”  
Views  of  Canadian  PIs  




 “The  project  promoted  the  idea  that  fisheries  are  also  an  appropriate  part  of  the  agricultural‐
focused  discourse  on  food  security.    This  idea  has  become  included  in  both  the  FAO  and  EU 
discussions of the topic.”  
Views  of  DC  Partners  
 “We  are  doing  this  [participating  in  debates  on  FS  and  agricultural  innovation]  a  little  bit.  The 
opportunity exists but it has not been tapped enough. This is a question of maturity. We are not at 
the stage where we have the robust result to be able to influence things.”  
 “There  is more discussion now on  FS  and  agricultural  innovation but maybe  it  is because  I  am 
deeply involved with the Kenyan project.”  
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to  memory.   However,  the  issue  is  what  have  they  funded  (I  don't  often  read  the 


















Call 1  3   2  67% 
Call 2  10 (plus 1 extension)  4  40% 
Call 3  6 (plus 1 extension)  6  100% 
Totals  19 (plus 2 extensions)  12  12/19 = 63%  
 
Reasons  for  Phase  1  Projects  Not  Receiving  Phase  2  Funding  

































Project D  Unclear  Major  Major  None of note  PCR  No 






Project H  Unclear  Minor/Some  None of note  None of note  PCR  No 
Project I  Moderate  Minor/Some  None of note  Political 
conflict 
PCR  No 
Project L  Unclear  Major  Major  None of note  PCR  No 




Continuing  Results  and  Benefits  for  Phase  1  Projects  Not  Funded   into  
Phase  2  
Of 19 projects funded  in Phase 1, 7 did not receive  funding  into Phase 2. For these projects, available 
evidence from project ‘Stories of Change’ suggests that a number of results and benefits to beneficiaries 
have been reported, that challenges to maintaining these results and benefits are understood to be low, 





































































































































































































































Additional  Financial  Resources  
The material in this section is drawn from Annex A of the Phase 1 Final Report (pp.30‐31). 
100.4 Complementary Funding Secured. 




























have  secured  complementary  funding  from  other  university  funding  sources  (e.g.  AUCC,  Deans 
Scholarships,  UBC  Vitamin  Research  Fund,  and  NSERC).  Developing  country  universities  (Osun  State 
University,  Universidad  Nacional  de  Colombia,  and  Universidad  Nacional  Agraria  La  Molina)  have 
secured  funding  from  private  foundations  and  government  organizations  (e.g.  Terre  des  hommes‐
schweiz,  FEDEPAPA,  Fundacion  Amigos  de  la  Naturaleza  (FAN)  Bolivia).  Other  sources  include 
international  organizations  such  as  IUCN,  IRD, WWF  (funding  received  by  Asociación  FAUNAGUA  in 
Bolivia),  private  foundations  (Proyecto  +Suma,  Janet  Currus  Foundation)  and  government  (Grant 
Challenges  Fund  and  Canadian  Institutes  of Health  Research  received  by UBC;  Instituto Nacional  de 
Innovación Agropecuaria y Forestal (INIAF) received by Asociación FAUNAGUA), and the Indian Council 
of Agricultural Research received by the Tamil Nadu Agricultural University.” 





















Strengths  and  Weaknesses  of  the  Design  and  Implementation  of  the  




all  levels.  A  review  of  CIFSRF  documents  indicates  that  the  evaluation  grid  for  Concept  Notes  and 
Proposals included specific criteria for assessing gender equality. According to interviews with IDRC and 
GAC  stakeholders,  to ensure  the  integration of gender equality across CIFSRF projects,  IDRC and GAC 
gender  specialists were  called upon  to  review  shortlisted Concept Notes and Proposals and a gender 
specialist formed part of the Scientific Advisory Committee (SAC).  
Yet, IDRC noted early on in Phase 1 that project capacity 
for  gender  equality  analysis  was  insufficient  and  that 
project  teams were  not  adequately  integrating  gender 
equality  into  project  monitoring  and  reporting. 
Moreover,  projects  did  not  allocate  funds  for  gender‐
related activities and many did not have a gender expert.  
Moreover,  project  teams  felt  that  there  were  some 
missed  opportunities  for  sharing  experience  around 
gender equality.  
IDRC  approved  in May  2012  a  gender  strategy, whose 
objective  was  three‐fold:  1)  increase  project‐level 
capacity  for  integrating gender equality; 2)  facilitate co‐
learning  and  sharing  among  research  teams  in  their 
respective  experience  integrating  gender  equality  3) 
document  and  disseminate  gender  outcomes  from 
CIFSRF  projects.  IDRC  dedicated  CAD$  150,000  for  the 
implementation  of  the  gender  strategy.  Though  all 
Program  Officers  were  responsible  for  ensuring  the 
integration  of  gender  equality  into  their  own  project 
portfolio,  two  IDRC  program  officers  took  the  lead  in 
implementing the gender strategy. IDRC also took steps to enhance the integration of gender equality at 
proposal stage by giving more detailed instructions to grantees in the second Call for Proposal.  
With  the objective of  strengthening project  capacities,  IDRC  conducted a  series of gender workshops 
attended by project PIs. It was not possible for the Evaluation Team to fully assess the extent to which 
project  capacities were  strengthened  as  a  result  of  the workshop,  and  IDRC  staff  noted  that  some 
projects had made more progress  than others  in  integrating  gender  equality. Nonetheless,  they  also 
highlighted that the workshops helped program officers and project investigators better understand the 
strengths and weaknesses of different project teams. Overall, IDRC and GAC gender specialists consulted 
noted  that project  investigators  gained  a better understanding of  gender equality dimensions, which 
resulted  in  a  number  of  gender‐blind  projects  becoming more  gender‐sensitive. Gender‐blind  at  the 
onset, the Kenya vaccine project was often cited as a good example of this evolution (see textbox).  
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is  being  published  by  Routledge  and  includes  several  chapters  documenting  CIFSRF  gender  outcome 
stories.  
In  the  survey,  84%  of  PIs  either  agreed  or  strongly  agreed  that  CIFSRF  has  an  appropriate  gender 
strategy.  Seven percent was unable to judge.  
Despite  important  progress  made  in  integrating  gender  equality  throughout  CIFSRF,  the  gender 
composition of project  teams remained a concern  throughout Phase 1; 61% of researchers were men 
and only 39% were women. 
Contribution  to  Improving  Women’s  Decision‐Making,  Access  to  and  
Control  of  Resources  
CIFSRF  supported  research  targeting  women  small 
holders  in development  countries, with  a particular 
emphasis  on  increasing women’s  access  to  income 
and  resources,  improving  women  and  children’s 
diets,  and  increasing  women’s  participation  and 
decision‐making in agriculture.   
Increasing Access to Income and Resources 
IDRC  reported  that,  in  Phase  1,  16  projects 
developed  a  total  of  70  innovations  aimed  to 
improved  women’s  access  to  and  control  over 
income,  an  objective  that  is  aligned with  the  third 
objective of Global Affairs Canada’s Policy on Gender 
Equality. In the document review, which consisted of 
a  revision  of  all  outcome  stories  and  qualitative 
information in Annex A of the CIFSRF final report, the 
evaluation  team  found  evidence  that  CIFSRF 
contributed to  increasing women’s access to  income 
through  increased  agricultural  yields,  value  chain 
addition, and enhanced technical skills  in more than 
half  (10)  of  CIFSRF  projects.  In  several  of  those 
projects,  women  also  reported  having  increased 
control over the way in which they spend the income 
they earn, especially regarding the type of foods they 
buy  for  household  consumption.  In  some  projects, 
women  also  reported  having  used  additional 
revenues  for healthcare,  children’s education and  to purchase household products  (e.g.  soap).   FGDs 
with women  beneficiaries  indicate  that  CIFSRF  projects  contributed  to  increasing women’s  access  to 
income in at least two countries (i.e. Bolivia, Cambodia) (see sidebar for examples).  
In  the  survey,  80%  of  PIs  either  agreed  or  strongly  agreed  that  CIFSRF‐supported  research  for 




The  story  of  change  for  CIFSRF  project  Nigerian 
women  reap benefits  from  indigenous  vegetables 
reports  that  with  increased  vegetable  yields, 
marginalized  Nigerian  women  increased  their 
average yearly income from US$ 1,994 to US$ 3,376.  
In  Bolivia,  women  consulted  through  two  focus 
group  discussions  (FGD;  Yapacaní  and  Riberalta) 
testified  that  the  project  has  taught  them  how  to 
use fish remains to make and sell artisanal products 
such  as  curtains,  purses,  belts,  wallets  and 
notebooks.  Women  fish  farmers  in  Yapacaní  also 
reported having doubled their fish production since 
the beginning of the project. Further, some women 
beneficiaries  reported  being  able  to  decide  how 
they spend the income they earn; additional income 
was spent on children’s education.  
Data  collected  during  two  FGDs  with  women 
beneficiaries  in  Cambodia  reveal  that  the  CIFSRF 
project  contributed  to  increased  women’s  income 
generated  from  aquaculture  and  home  gardening. 







increased  nutritional  benefits  for  women  and  their  children  as  a  result  of  increased  yields  and 
availability of diversified  foods.  In  several  countries,  raising awareness  campaigns  increased women’s 
knowledge of the nutritional benefits of 
certain  foods  and  training  on  food 
preparation  taught  them  how  to 
prepare nutritious dishes. Data from the 
outcome  stories  were  triangulated 
during  field  visits,  and  women 
beneficiaries’  perceptions  largely 





In  the  final  report  for  CIFSRF  Phase  1, 
IDRC  reported  that  43%  of  farmers 
involved  in  testing  innovations  were 
women.    As  noted  above,  IDRC’s  PMF 
also  tracked  projects  and  innovations 
aimed  at  improving  women’s  control 
over  income,  and  the  evaluation  team 
found examples of contributions  in  this 
area.  However,  the  PMF  did  not  track 
how  projects  and  innovations 
contributed  to women  taking decisions 
that are not  linked to personal  income. 
A  few  projects  reported,  especially 
through outcome  stories,  contributions 
to  increased  decision‐making  on 
productive  assets  and  land 
management  but  this  was  not  done 
systematically.  For  example,  the 
outcome  story  for  ‘Better  vegetable‐
growing opportunities for Nigerian women (106511) project’ reported that women had started making 
decisions  on  land  acquisition  for  vegetable  production,  credit  sourcing,  profit‐sharing,  and  product 
pricing.  During  field  visits,  the  evaluation  team  found  that  women  in  Cambodia  were  increasingly 
participating  and  taking  decisions  at  the  community  level  while  women  in  Bolivia  were  starting  to 
assume leadership positions in fish farmer and fishermen/women associations (i.e. APNI in Yapacani and 
ARAPAIMA in Riberalta). However, women beneficiaries consulted in Riberalta emphasized that, despite 
some progress, more needed  to be done  to make  the voices of women heard  in  the  community. No 
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In  the  survey,  73%  of  PIs  either  agreed  or  strongly  agreed  that  CIFSRF‐supported  research  for 
development  contributed  to  improving  women’s  relative  power  in  their  communities.    Twenty‐one 
percent was unable to judge.  
Reducing  Women’s  Drudgery  
While not an objective of CIFSRF, IDRC tracked and reported quantitative data on the matter of reducing 
women’s drudgery.  IDRC  reported  that,  in  Phase  1,  13 projects  and  45  innovations  aimed  to  reduce 
women’s drudgery in agriculture. Qualitative data from the document review indicates that technologies 









Distribution  and  Analysis  of  Projects  Advancing  CIFSRF  Environmental  
Sustainability Priorities  





















Project A   2  0  1  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project B   2  0  2  2  1  PCR 
Project C   0  2  1  0  2  PCR; Stories 
of Change 
Project D   2  1  2  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project E  2  0  2  2  1  PCR; Stories 
of Change 
Project F  1  1  1  1  2  Stories of 
Change 
Project G   2  0  2  0  2  PCR; Stories 
of Change 
Project H   2  2  0  0  2  PCR; Stories 
of Change 





Project J   2  2  0  0  2  PCR; Stories 
of Change 
Project K   1  2  2  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project L  0  1  0  0  2  PCR; Stories 
of Change 
Project M   1  0  1  0  2  PCR 
Project N   1  0  2  0  2  PCR; Stories 
of Change 



















Project O   2  0  2  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project P   1  2  2  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project Q  0  0  1  1  2  PCR; Stories 
of Change 
Project R   0  0  1  1  2  PCR; Stories 
of Change 








  STRONG  MODERATE  LOW TO NON‐EXISTENT 
Sustainable land management  9 projects  6 projects  4 projects 
Integrated water resources management (IWRM)  5 projects  3 projects  11 projects 
Protection and enhancement of biodiversity  8 projects  7 projects  4 projects 
Adaptation to and mitigation of climate change  2 projects  9 projects  8 projects 
Legend: Number of Phase 1 projects located within, and/or advancing the Fund’s priorities on the four environmental 
sustainability considerations and principles articulated within the SEA, and the degree to which this is the case. 
On  the matter  of  sustainable  livelihoods,  the  data  reveals  that  the  vast majority  of  CIFSRF  Phase  1 
projects  are well  situated  to  advance  this  priority.  Nonetheless,  a  few  notable  concerns  have  been 
raised.  The  project  ‘Agroforestry  and  sheep  in  Mali’  was  flagged  in  the  PCR  as  having  potentially 





than  for  most  other  CIFSRF  funded  projects,  and  these  remain  to  be  seen.  The  same  is  true  for 
‘Traditional  grains  in  India’  and  ‘Small  millets  in  South  Asia’,  notably  with  respect  to  gender 
considerations  as  related  to  livelihoods  benefits.  These  last  projects  have  received  Phase  2  CIFSRF 
funding. 
I l lustrative  Quotes  
The following quotes are illustrative of the perspectives that have informed the analysis provided in the 





is  a  real  constraint  in  terms  of  project  scale.  Before  the  project,  there were  no  gardens  and 





useful  to  plan  in  terms  of marketing  the  fish  but  also  to maintain  the  ecosystem  of  the  river. 
Paiche… is a species that was introduced naturally from Brazil. In other words, the fish invaded the 
Bolivian Amazon  but  this was  not  intended  by  humans.  Paiche  is  a  big  fish  that  can  have  the 
potential to eat smaller fish and disrupt the ecosystem of the river. Now that fishermen know how 







 “Through  double  cropping  they  prolong  the  time  in which  the  bare  land  is  covered  by  crops, 
meaning less erosion. When you have more vegetation there is more sequestration and less CO2 
emission  into  the atmosphere.  Increased biomass and  reduced or eliminated  chemical  fertilizer 
that could have ended up in river system or been leached from soil through run off. So in a way, it 
is climate smart because  the  technology  is  tuned  towards  that.  I wonder  if  they have measured 
that. It has this climate smart component.” – DC National Authorities  
 “Friendly with  the  environment  and  farming  system  –  reduces  amounts  of  chemical  fertilizers 
because of contribution of nitrogen fixing and residue which improves soil structure and fertility – 
it is very friendly for the environment.” – DC National Authority  
 “Government of Ethiopia already  says every project  should be  friendly with  the environment – 
when project comes we evaluate environment. These nitrogen fixing projects are adding fertilizer 
to the soil without adding any chemicals on the crops, or other environmental disturbance on the 
crops. We are  liking that. Very  important thing  is after this planting, we do other planting – the 
nitrogen fixing crops are enough fertilizer in the soil.” – DC Sub‐national Authority  
















extra  homework.  There  were  3  reviewers  for  any  proposal.  They  presented  in  writing  their 
reviews.  Then  all  remarks were  compiled.  Their  views were  presented  to  all  verbally  plus  also 
included  their written  comments.  Big  discussions  ensued, with  lively  debates.  Any  unresolved 





 “Including  such  things  as  gender  and  environmental  sustainability  among  the  criteria  for 
evaluating proposals was very positive, as it made many researchers think about these things for 
the first time.” – GC Member 
 “IDRC  always  asking  how  much  our  work  is  contributing  to  the  environment  –  if  against 









 “The proposed model of  fisheries  is environmentally  sustainable. Through  the  ‘counting Paiche’ 
technique,  it  is possible to know how many Paiche  (male/female) are  in the river. This way, you 











 “The  technology  for  component  vaccine  is  extremely  environmentally  friendly.  Set  of  antigens 
used are produced in industrial setting. No potential transfer of genes. This leads to reduction of 
antibiotic use.” –   Canadian PI 
 “The  project  contributed  to  knowledge  on  generating  improved,  environmentally  responsible, 
livelihoods from the fish value chain – for female entrepreneurs (small‐scale businesses fostered) 




















million). A significant  factor  in  the remaining under‐spending was currency gains, due  to  the changing 
value of the Canadian dollar. The main concern for the CIFSRF Program with regards to the efficient use 
of CIFSRF resources was the understaffing of the program. As shown in Exhibit XVIII.2 below, for the first 
four  years  of  CIFSRF,  only  two  full‐time  staff  were  employed  to  manage  the  19  projects  (and  2 
extensions)  for which approximately $44.6 million  in  funds was disbursed.  In 2013, an additional staff 
member was  brought  on‐board.  However,  during  this  period,  Phase  2 was  beginning,  for which  an 
additional 18 projects were funded with approximately CAD 56.9 million.  
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Exhibit XVIII.2  CIFSRF Staffing in Phase 1 
CIFSRF Staff/Year  2009/10  2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15 
Junior & intermediate staff & 
part‐time/full‐time 
1  1  1  1  1  1 
Senior staff & part‐time/full‐time  1 1 1 1 2  2
Total  2 2 2 2 3  3
CIFSRF  staff  reported often working overtime, nights and weekends  to meet deadlines and cover  the 
wide  ranges of  responsibilities  for managing  the CIFSRF program. Beyond  the contributions of CIFSRF 
staff, time from additional IDRC staff was more than double the projected number of days, with at least 
1072  days worked  instead  of  500  days  over  the  2009‐2014  period.  IDRC  Peer  Reviewer  days were 
significantly  less  than projected, with 40 days  instead of 200 days. The  investment of  staff  time was 
particularly heavy in Year 2 of Phase 1, during which project applications were being reviewed as a part 
of the Call for Proposal process, where non‐CIFSRF 
staff worked 339 days,  rather  than  the 100 days 
planned.  These  figures  do  not  include  senior 
management  staff  time,  the  additional  10‐20% 
that IDRC estimates was provided ‘in‐kind’, or the 
support  provided  by  other  teams  within  IDRC 
(non‐AFS) and  select GAC  staff  that assisted with 
reviewing  proposals.  Based  on  numbers  above, 
estimated staff time was at  least 2.5 times higher 




To  cover  the  cost  of  additional  human  resources,  funds were  reallocated  from  the  budget  lines  for 
Research Expenses on Honoraria for External Peer Reviewers and IDRC Peer Reviewers.  
Although  the  partnership  between  GAC  and  IDRC  has  led  to  innovation  within  IDRC,  in  particular 
significant  learning  on  using  a  PMF,  the  accountability  requirements  applied  to  CIFSRF  because  it  is 
funded by GAC have led to inefficiencies. IDRC and GAC staff reported that IDRC’s processes were more 
efficient  that  those of GAC. For example,  in Phase 1,  IDRC had  to  seek  several  levels of  sign‐off  from 
GAC,  including  approval  by  the Minister  responsible  for GAC  for  project  announcements.  IDRC  staff 
reported  that  the  administrative  and  reporting  requirements  to GAC  resulted  in  high  costs  to  IDRC, 
specifically in terms of staff time required.   
In  interviews,  country  reports  and  the  survey, 
the most cited weakness of the program was the 
short  timelines,  in  terms  of  long  delays  from 
application  to  approval,  short  timelines  for 
implementation  of  projects  and  high 
requirements for M&E taking too much time. In 
the  evaluation  survey,  7  of  44  respondents 
(16%)  indicate  that  IDRC  did  not  provide 
sufficient  time  for  M&E,  although  this  is 
nowhere  near  a  majority,  this  was  the  most 
negatively scored question on CIFSRF efficiency. 























and  outside  IDRC  noted  that  the  timelines were  very  short  for  project  delivery  and  that  the  lack  of 
flexibility of timelines caused  issues for delivering results. Stakeholders  in Ethiopia, Kenya and  India all 
noted that the project start date did not match the local crop cycle, resulting in delays for on the ground 
implementation, combined with  the  inflexibility of project dates, provided a  challenge  for projects  to 
deliver  results  and meet  expectations. As  a  result,  extensions  had  to  be  granted  to  Ethiopia  and  Sri 
Lanka ($400,000 per project over 13 months). However, stakeholders also commented positively on the 
benefits of operating with short timelines. Further, the timeline pushed project selection towards those 
with  functioning  and  established  partnerships.  Stakeholder  both within  and  outside  IDRC  noted  that 
CIFSRF has achieved remarkable results given the time and resources available to the program. 
Monitoring  and  Evaluation 
CIFSRF’s  transition  from Excel‐based reporting  to online reporting significantly reduced  the burden on 
CIFSRF  staff,  increased  the quality of  the  data  received  and  allowed CIFSRF  to provide more  regular 
information on program performance. The timelines  impacted stakeholders’ perspective of monitoring 
and  evaluation.  8  surveyed  stakeholders  noted  that  the M&E  approach was  a main  strength  of  the 
program, and 14 indicated it was a main weakness of the program. Those who cited it as strength of the 
program  emphasized  the  rigorousness  and  improvement  throughout  Phase  1. Whereas  amongst  the 
respondents who  cited CIFSRF’s M&E as a weakness,  the  reporting was  considered  too  frequent and 
time consuming given the short time period for project implementation.  
Call  for  Proposals  
The  Call  for  Proposals  process was  implemented  by  IDRC with  an  adaptive management  approach. 
Through  iterative changes between  the simultaneous  launch of Call 1 and Call 2, and  the  subsequent 
launch of Call 3, CIFSRF created and implemented systems to manage the Calls and noted a progressive 












review  indicates  that Call 1 was perceived as having a  lack of strong Proposals, which  required heavy 
support  from  IDRC POs  to Proposal  teams.  The use of  a  ‘one  step’ process  (not  including  a Concept 
Note), also increased the resource intensity of providing support to Proposal teams. Both Calls 2 and 3 
used  the  two‐step  process,  and  program  document  report  that  this  improved  both  the  quality  of 
potential projects and collaboration between IDRC and GAC.  
Following Calls 1 and 2, IDRC staff analyzed the geographic and organizational coverage of submissions 
received using both  the applications and analytics on  the CIFSRF site  (e.g. downloads by  region, page 
visits, etc.). Call 3 was designed  to  fill  in  the gaps  from Calls 1 and 2. A  ‘best practice’ note was also 
circulated to POs for Call 3, to enhance the quality of Concept Notes. In Call 3, CIFSRF adapted further, 
adding an online application, expanding the eligibility of  international organizations and  investing even 
further  in  pre‐screening  and  shortlisting  Concept  Notes  prior  to  submitting  them  to  the  SAC. 
Thematically, document review and  interviews  indicate that the GC and the SAC noted that projects  in 
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Call  3 were more  focused  and  innovative  than  in  Call  2.  This  suggests  that  the  change  in  selection 
criteria,  removal of  ‘potential  thematic  research  themes’  in  the Call documents, and  improved clarity 
with  respect  to  expectations  for  innovative  research  led  to  more  risk‐taking  and  innovation  by 
researchers. 



















































CIFSRF  Program  Expenses    
During interviews, CIFSRF stakeholders suggested that the evaluation team examine the efficiency of the 
Call  for Proposal models, with  regards  to  the program’s overhead and administrative costs. However, 
the Proposal review process  is not considered an administrative cost, but rather a programming costs. 
Exhibit XVIII.5 below provide a breakdown of CIFSRF expenses per year. CIFSRF complies with the GAC 
requirement  that  indirect/overhead  costs,  “costs  that  cannot  be  obviously  traced  to  a  specific 
program/project,” remain below 12%. As noted in Exhibit XVIII.5 below, the administrative cost recovery 
for CIFSRF has been below 8% each year of Phase 2.  In addition, the total funding disbursed purely  in 
research  grants,  during  Phase  2,  as  of  the writing  of  this  report,  is  86%  of  the  total  expenses.  This 
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Exhibit XVIII.5  CIFSRF Phase 1 Expenses Per Year 
Expenses/Year  2009/10  2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15 
Expenses for funding 
disbursed (research grants) 





0  96,162  148,507  208,167  354,851  692,593 
Grand Total  0  5,163,183  11,885,225  11,409,056  15,754,542  14,232,438 
Expenses/Year  2009/10  2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15 
Salaries and Benefits (IDRC 
and GAC) 
37,347  294,296  326,786  289,726  458,121  646,698 
Office Costs (IDRC and 
GAC) 
5,159  21,609  26,186  28,476  30,836  44,783 
Monitoring and Evaluation 
(IDRC and GAC) 




2,419  20,623  18,164  14,941  18,952  52,573 
Phase 1 Total  44,925  361,504  413,854  535,968  581,740  513,215 
Phase 2 Total  56,043  421,932 
Grand Total  44,925  361,504  413,854  535,968  637,783  935,147 
Admin costs/Year  2009/10  2010/11  2011/12  2012/13  2013/14  2014/15 
Administrative cost 
recovery 
3,594  441,975  983,926  955,602  1,314,712  1,205,809 
Percentage  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%) 
Phase 1 Total  3,594  441,975  983,926  955,602  1,293,093  585,078 
Phase 2 Total              21,619  620,731 
Grand Total  3,594  441,975  983,926  955,602  1,314,712  1,205,809 
























 In  the  assessment  of  the  evaluation  team  and  based  on  their  experience,  having  a  committee 
rather  than  hiring  out  proposal  review  to  external  consultants  provides  some  continuity  and 
efficiency  in  having  the  same  people  over  a  period  of  time who  understand  the  Fund  and  its 
objectives.  This is evident in the functioning of the SAC. 
Weaknesses  /  Areas  of  Improvement  of  the  SAC  
 The  SAC  does  have  a  diversity  of members  that  includes  consultants  from  developing  regions; 
however,  it  is observed that the SAC has had neither food security expert from the Global South 
nor representatives from beneficiary groups which would seem appropriate, given the wide range 
of  developing  countries  /  contexts  from which  proposals  are  submitted.  As  one  SAC member 
noted, “sometimes proposals required a  lot of homework from SAC members to understand the 
content, so expanding the SAC might be required to account for diversity.” 
 (The demand for a wide range of experience on the SAC  is evident  in the volume of submissions 
responding  to  an  open  Call.   With  such  a wide  range  of  organizations  applying,  it  is  critically 
important for SAC members or reviewers to feel confident that the grantees are able to manage 
large  sums  of  money.    SAC  members  alone  were  not  able  to  assess  the  capacity  of  all  the 
institutions.  This  precipitated  the  support  of  internal  reviews  of  proposals  by  IDRC  Program 
Officers and GAC  regional staff, as well as  reviews of applicant organizations by  IDRC’s Regional 
Controllers.  This  information was  provided  to  the  SAC,  as  needed,  to  assist  in  their  review  of 
proposals. It was also useful to the Governance Committee in the selection of recipients (CIFSRF 1st 
Annual Progress Report to CIDA, p. 26). 
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Strengths  of  the  Governance  Committee  
The  information here  is based on  interview data. This relates to the finding that differences of opinion 










in  which  I  have  ever  participated.”  IDRC  has  been  especially  satisfied  with  the  governance 
arrangements.  This reflects well on the quality of the relationship as it has evolved with GAC. 





Weakness  /  Areas  of  Improvement  of  the  Governance  Committee  
There  were  respondents  who  expressed  less  sanguine  views  or  concerns  about  the  Governance 
Committee. These are articulated below: 
 A few respondents felt that the Governance Committee membership was not addressing the big 
picture questions nor  the strategic policy questions  for GAC.   Some  felt  this came as a  result of 
having  only  high‐level  bureaucrats  as members.  Others  felt  the  Committee  lacked  diversity  ‐‐ 
people from the Global South, from civil society, the trade sector, and private sector ‐‐ to raise the 
critical questions appropriate to innovations, scaling up, and the contexts in which they take place.   
 Having beneficiaries represented at governance  level  is recognized by the evaluation team as an 










 Procedures  for  the  fund  ensured  accountability  with  proper  monitoring  and  evaluation  and 















and application  side and  the SAC  the  scientific  rigour.  In  the words of one  interviewee: “Global 
Affairs  Canada  benefits  from  IDRC  people,  given  that GAC’s  experience  is  limited  scientifically. 
IDRC people are the real experts.” 
 The GAC and IDRC managers who sit on both committees play a bridging role and builds a strong 
relationship  between  the  two  committees.    The  relationship between  the  committees  and  the 
management team is said to be excellent and compliments are given to the timeliness and quality 
of the materials produced by the committees. 
 On  the whole,  IDRC has been a productive and effective player  in preparing the committees  for 
proposal review.  Comments made directly about IDRC management (N=6) were favourable, none 
unfavourable.  IDRC  implements  the  CIFSRF  and  hosts  the  SAC meetings.  IDRC  staff  pre‐screen 
Concept Notes and Proposals for completeness and eligibility. IDRC then prepares basic summary 
information  relating  to  the proposals  and  identifies  any proposals  that  fail  to meet mandatory 
criteria and notifies  the co‐chairs of  these  files.   This  information  is  then made available  to  the 




Fund. Concerns were  raised over  communication between  IDRC  and GAC  and  also within GAC. 
These were presented as hurdles to scaling up CIFSRF innovations. A larger number of comments 
referred  to  the  onerous  administrative  requirements  of  GAC  and  a  difference  in  bureaucratic 










Use  of  Canadian  Expertise  and  Knowledge  as  Reported  by  CIFSRF  
The following data speaks to  ‘CIFSRF’s  Intermediate Outcome 1.  Increased use of Canadian knowledge 
by developing country researchers’.  
“The Phase 2 projects  include 26 developing country grantees that are using resources from CIFSRF to 







security.  Overall,  Canadians  and  their  know‐how  are  contributing  significantly  to  project 
implementation. Some examples of evidence of the Canadian‐value added in the partnerships:  






 The  Amazon  for  fish  food  project  (107985)  ran  an  exchange  between  Bolivian  and  Canadian 
technicians,  which  were  seen  as  a  key  opportunity  for  bilateral  feedback  of  experiences  and 
knowledge. The exchange also is providing opportunities for establishing relationships with social 
impact  financiers  and  microfinance  investment  vehicles,  such  as  Oikocredit  Canada  and  the 
Canadian Executive Service Organization (CESO‐SACO).  
 Researchers  in  Côte  d’Ivoire  and Ghana  from  the  project,  Fighting  lethal  yellowing  disease  for 
coconut  farmers  (107789)  benefited  from  hands‐on  training  on  the  installation,  software 
management,  and  data  management  and  laboratory  equipment  at  both  the  Marc  Delorme 
Research Station and Université Nangui Abrogou  in Côte d'Ivoire.  Instructors  from  the Canadian 
grantees, Sporometrics, provided training on the basic methods for the field identification of CILY 






















Reported  Organizational  Capabilities  
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While  this  assessment  of  capacity  improvement  is  based  on  both  self‐reporting,  interviewing  and  a 
survey,  a  more  comprehensive  assessment  of  capacity‐building  and  capacity  improvement  could 
certainly  be  undertaken;  it  is  however  beyond  the  scope  of  the  current  evaluation.  Insights  on  the 
planning,  implementation  and  monitoring  of  capacity  development  are  available  in  the  following 
publications:  Horton,  D.  (2011).  ‘Evaluating  capacity  development’  in  Capacity.org  Issue  43,  pp.5‐9; 
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days  and  then  they  can  after  that  start  feeding  the  animals.  This  is  better  quality  and  also 
increases milk production… “– DC Beneficiary 
 “I  see  significant  capacity  development  in  our  county  because  of  the work  farmshop  is  doing. 
Before,  farmers were  simply  treated  as  ignorant  people  and were  not  even  allowed  to  enter 
shops.  This  is  very  new  and  it  is  imparting  knowledge  to  the  farmers who  after  a  number  of 
trainings are able  to make decisions on  their own.  Farmers educational  capacity  is  really being 





‐ on  job  training  for  specialists,  farmers, associations, people  in different  institutions. Also have 
















Call 1  3  2  67% 
Call 2  10 (plus 1 extension)  4  40% 
Call 3  6 (plus 1 extension)  6  100% 
Totals  19 (plus 2 extensions)  12  12/19 = 63% 
 





Reasons  for  Phase  1  Projects  Not  Receiving  Phase  2  Funding  


































Project D   Unclear  Major  Major  None of note  PCR  No 






Project H   Unclear  Minor/Some  None of note  None of note  PCR  No 
Project I   Moderate  Minor/Some  None of note  Political 
conflict 
PCR  No 
Project L   Unclear  Major  Major  None of note  PCR  No 











 Locally‐fortified  unrefined  sunflower  oil  is  a  shelf  stable  cooking  oil  fortified with  vitamin A  to 
reduce micro‐nutrient deficiencies in Tanzania (project 107790)  
 Within the Sustainable Agriculture Kit menu there are a wide range of packages that farmers can 













 Best management  practices  for Homestead  Food  Production models  combining  fishponds with 
home gardens (project 107982)  
 Micro‐dosing application of fertilizer combined with water harvesting in Nigeria and Benin offer a 
climate  resilient  approach  to  increasing  production  and  incomes  from  indigenous  vegetables 
(project 107983)  
 Best  management  practices  for  improved  chickpea  and  haricot  varieties  in  Ethiopia  (project 
108984)  
 A  sustainable  sectoral  development model  for  improving  production  and  income  for  Bolivian 
fishers through aquaculture (project 107985)  
Call 6:  
 Double Fortified Salt, which  is now able to be fortified with  iron and  iodine by  Indian processors 
using a premix developed by the University of Toronto (project 108123)  
 Complementary  fortified  foods  for  children,  including weaning  pablums, porridges,  and  snacks, 
made with  ingredients  locally  sourced  from women  farmers,  and  produced  and  distributed  in 
Northern Vietnam (project 108124)  










 AgroTech  ICT platform  that  combines  radio broadcasts with  interactive  SMS messaging  and  in‐











 Using  pre‐existing  stall‐based  distribution  systems  and  existing  commercial  vendors  to  make 
agricultural products available with the use of cell phone feedback surveys (project 107791)  
   






 Commercialization  strategy  for  scaling  up  adoption  of  CBPP  vaccine  by  smallholder  cattle 
producers (project 107849)  
 Improving  access  to  resources,  and/or markets  and  income  through microcredit  and  financing 
options for women with home gardens, household fishponds and/or household poultry operations 
(project 107982)  
 Satellite  Dissemination  Approach  for  indigenous  vegetable  production  and marketing  (project 
107983)  






 Community‐based  kitchens  for  small‐scale  yogurt  production,  linked  to  a  sachet  distribution 
network (project 108122)  
 Distribution of Double Fortified Salt  through  India’s Public Distribution System,  the  largest  food 
distribution network of  its  kind  in  the world,  through  ration  shops  that offer  subsidized  salt  to 
15,000,000 people across the state of Uttar Pradesh (project 108123)  








break‐even  through  increasing  the number of  shops  to 150 over  the  course of  the project and 
continuing to grow the franchise across East Africa after the project ends (project 108126)  
 The use of  ICTs and various media products are designed  to appeal  to  specific  family members 
(especially  young  people,  household  heads  and  women)  to  communicate  knowledge  about 
legume technologies (project 108127)  












Progress  Toward  Output  Targets  as  per  PMF  






improved  varieties,  food  products,  packaged  fertilizer  and  distribution  models,  training  packages, 
product packages, ICT vouchers, disease control practices. The third target is 20‐30 scaling‐up models to 
be  field  tested by  the end of Phase 2. 37  scaling‐up models  are being developed by  the 18 projects 
approved to date.  




































200.3,  it  is  noted  that  to  date,  the  number  of  sites  reached  by  each  project  ranges  from  2  to  55, 
depending on the type of solution under development. 
Statements  in  Stakeholder  Interviews  
 “We  are  less  than  halfway  –  but  the  approach  linking  nutrition  and  agriculture  and  scaling 
technologies for both together – this is new for Ethiopia. How do you move from technology A to 
next district –  this  is a  type of product  that can be very easily  regionalized by government and 
NGOs.  But  we  don’t  yet  have  those methodologies  –  so  the  development  of  the  scaling  up 
methodologies for this is also new.” – International Partner 
 “Now that the ponds are getting older, there is starting to be some issues with the quality of the 
water  in  fish  tanks. Studies are being done by  the project  to  find an optimal way  to  increase  to 
quality of  the water. Now,  an experiment  is  currently undertaken whereby  a machine  feeds  in 
oxygen into the water. The quality of the water will be tested at a later stage to see whether the 
machine enhances the quality of the water.” – DC Beneficiary 
 “In  India  today,  there  has  been  a  lot  of  research with  paddy  and wheat  but  for millets,  it  is 
negligible. These are the first projects in the public sector…” – External DC Stakeholder 
 “Under Phase 2,  there are  several  specific  technologies being  investigated: Pre‐harvest  spray of 
EFF  (the Hexanal  formulation), post‐harvest dip with EFF, exposure of  fruit  to Hexanal as vapor, 
Hexanal impregnated sheets/wraps for packaging, Hexanal impregnated bio‐wax for coating fruit, 
sachets  containing  Hexanal  for  packing,  monitoring  socio‐economic  impact.  Phase  2  is  also 
expanding  the  use  of  agricultural  wastes  such  as  banana  pseudostem,  improving  the 
environmental  sustainability  of  fruit  packaging,  and  new  opportunities  for  farmers.  Will  also 
integrate  technologies  into packaging  systems  for  temperate  fruits  in Canada.   Phase 2  is  fine‐
tuning  the  technologies  and  practices  to  new  contexts,  geographies  and  larger  scales.”  –  DC 
Partner 
 “Manufacturing  process  and  taking  the  product  from  the  lab  to  scale  will  generate  new 
knowledge. Scientific study generally not undertaken  in the areas  in which the students studied. 
Thus often, these studies were the very first in the study areas.” – DC Partner 
 “The  farm  shop model  is  something  that  is new  in  the Kenyan  concept and new knowledge on 
franchise modelling will be generated  locally. The  study on  franchising,  social entrepreneurship 
































CIFSRF Program     CIFSRF Projects    
News  62  9  15%  News  136  34  25% 
Radio  10  2  20%  Radio  75  8  11% 
TV  4  0  0%  TV  66  6  9% 
Social (Youtube, 
Facebook, 
Twitter)  26  84  323% 
Social (Youtube, 
Facebook, 
Twitter)  25  114  456% 
TOTAL  102  95  93%  TOTAL  302  162  54% 
Source: Annexes of Phase 1 Final Report and Phase 2 Third Annual Report 
Measuring  Awareness  and  Understanding  
The issue of monitoring and evaluating the effectiveness and results of communication and knowledge 
management  activities  is  a  recurrent  challenge  for  the  development  community.  In  the  case  of  this 
evaluation,  our  analysis  is  informed  by  the  literature  on  M&E  pertaining  to  communication  for 
development,  knowledge  management  as  well  as  policy  influence  and  advocacy.  A  survey  of  the 
literature  quickly  reveals  there  is  no  singular  approach  to  impact  measurement  of  policy 




M&E  approaches  generally  considered  effective  include,  but  are  not  limited  to,  Critical  Incident 
Technique,  Contribution  Analysis, Most  Significant  Change,  Appreciative  Inquiry,  Timelines, Outcome 
Mapping  (see  references  below).  It  is  yet  too  early  into  Phase  2  to  conduct  an  impact  assessment. 
Instead,  the  evaluation  team  suggests using  a  communication‐focused  case  study method  to explore 
impact of project and program efforts, as well as points of tension and synergy between types of actors 
and  dissemination  levels:  project/program,  IDRC  HQ/  Regional Offices,  IDRC/GAC, GAC Ottawa/Field 
Offices, and Canada/DC. CIFSRF should engage Phase 2 project stakeholders in the selection of projects 
to  identify  some who  self‐declare  as meeting  successes  and  others  as  experiencing  difficulties  (see 
Hulsebosch,  J. Turpin, M. and S. Wagenaar.  (2009); Lennie,  J. and Tacchi,  J.  (2013); Mansfield, W. and 
Grunewald, P. (2013); Tsui, J., S. Hearn and J. Young (2014)). 
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Relevant  Survey  Data  
In  the  survey, PIs  reported CIFSRF Phase 2  is most effectively  contributing  to  improved awareness of 
potential  solutions  to FS  issues among  small‐scale private  sector actors  in DCs  (63.8% agree/  strongly 
agree), policy‐makers in DCs (58% agree/strongly agree).  
They  report moderate  effectiveness  reaching  the  private  sector  national  level  actors  in  DCs  (56.5% 




From  the  Mid‐term  Evaluation  Report  Annex  
400  –  Improved  awareness  and  understanding:  “There  was  mention  that  at  higher  levels  of  the 
Canadian government the scope for raising public awareness through targeted communication activities 
arising  from  CIFSRF  was  being  hampered  by  complex  procedures  relating  to  press  release.    Some 
experienced  staff  also  expressed  doubts  about  the  extent  to  which  policy  could  be  influenced  by 






I l lustrative  Quotes  
 “There  is a  lot of  information on what the projects are and what countries they are  in, but there 
are no concrete linkages. I have never sat down with IDRC or CIFSRF to say what are the projects 
being worked on at a  regional  level  in  terms of addressing agricultural  innovation, productivity, 
access to markets which are the areas we are focusing on.” – Canadian Embassy/High Commission 
Stakeholder 
 “The  Fund needs  a more  sophisticated  communications  strategy.  Success  stories  are  important 
but  they  are  not  enough.  The  strategy  needs  to  define: Who  to  communicate with;  For what 
purpose;  At  what  time  during  the  annual  cycle  of  meetings  and  decisions  in  different 
organizations. You need to embed information on CIFSRF in ongoing dialogues. There needs to be 
continuous  communication  at  the different  levels. People need  to  know what’s happening  and 
what the impacts are.” – GAC Staffperson 
 “In our community,  there has been contribution  to awareness and understanding. For  instance, 
for myself, there is change because actually we were feeding let say like cows as much as we can 
until you see the cow cannot eat anymore. But now we have  learnt a cow can feed according to 
the weight. So you know that  is an added advantage because maybe  I was using  let say  like the 
50kg  on  one  cow.  You  see  when  I  am  saving  here,  I  use  the  coin  on  the  other  side.”  –  DC 
Beneficiary 





























and programming,  including  the CME,  the CCIC, different national  associations  and others,  like 


































Influencing/Informing  Policies  and  Programs  
1.  Ethiopia 
Based  on  experiences  with  CIFSRF,  the  annual  agriculture  and  health  government  bureau  plans  in 
certain parts of Southern Ethiopia now  include double cropping  (with protein‐rich and nitrogen  fixing 
legumes  as  the  second  crop),  as well  as  nutrition‐related  outreach  on  the  value  and  preparation  of 
legumes. 
Quotes from Ethiopian National Authorities 




All  finance,  administration, office –  all  are working  together. At  lower  level of district –  all  the 







 “Where the project works,  it doesn’t go on  its own. They work with the government agricultural 
system when they select farmers. The zonal or district offices, and planning at the regional  level. 
This was  a  choice  by  the  project  in  order  to make  sure  it  succeeds  and  its  outcomes  can  be 
adopted by the [government] agricultural system”.  
 “At the end of the line –the country can take over. Starting in only 1 woreda [administrative zone] 
and  we  think  that  after  that  we  will  expand  to  all  of  our  region  –  then  country  can  take  it 
afterwards.” 
 “Many projects are being handled by higher level institutions or other public institutions – we may 
hear about  them  from media – but  this project  is unique  in  that  it makes  sure  it partners with 
relevant people  and  also  seeks  advice  and  comments  about  its  activities  and  includes  relevant 
stakeholders  so honestly  it’s a model. Not only  for  the  region but also  for nationally connected 
projects.” 
 “Good understanding of priority commodities we are working on. Good level of complementarity. 
Project  is  capitalizing  on  something  that  is  also  a  regional  priority which makes  it  a  relevant 
activity.” 
2.  Bolivia 
Results  from  the  project  baseline  survey  on  health  and  nutrition, which  illustrated  low  consumption 
rates of fish among Bolivian families  in the Northern Amazon Basin, contributed to  informing the five‐





being  of  the  population.  Television  and  radio  was  used  in  this  campaign  to  disseminate 
information  to  the  public,  especially  on  the  nutritious  benefits  of  eating  fish.  Interviewees 
affirmed that the population became more aware of the importance of consuming fish and that, in 
general, the local population has increased their fish consumption.” 









fisheries.  The  Ministry  of  rural  development  and  land  has  a  five‐year  sectoral  plan  for  the 
agricultural sector. The latest plan was informed by information derived from studies undertaken 
by the project.” 
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3.  Cambodia 
The  project  has  informed  the  development  of  the National  Strategy  for  Food  Security  and Nutrition 
(NSFSN 2014‐2018)  in several ways: by demonstrating the protein value of  indigenous small fish which 
are now specifically included in several places in the strategy (including calling for indigenous small fish 
ponds throughout the country); by helping to  illustrate the value of breastfeeding, also  included  in the 









 “This  project  contributes  a  lot  to  the  Food  Security  strategy  and  nutrition  in  Cambodia,  for 
example,  in  terms  of  aquaculture,  home  gardening,  homestead  food  production,  the  forum 
between  students  and  policy‐makers  and  implementers,  to  introduce  policy  and  strategy  to 
students at the Agricultural University. This  is supported by HKI  in Cambodia. Research on small 
indigenous  fish  species,  which  are  now  recognized  by  high  level  government,  having  been 
overlooked before, as a source of nutritious food. Previously, large fish were favoured. As a result 
of  this  knowledge on  small  fish, Cambodia has banned  the  cultivation of  snakehead  fish which 
consumes  small  indigenous  fish  species.  This  has  been  a  lesson  learned  from  the  HKI/UBC 
program.” 
On  the  Way  Towards  Informing/Influencing  Policies/Programs  
4.  Kenya (CBPP vaccine) 
According  to  interviewees,  the  CPBB  vaccine  is  priority  number  two  in  Africa  in  terms  of  livestock 
diseases. Kenya’s Department of Veterinary Services (Ministry of Agriculture and Fisheries), has served 
or  is  serving  on  both  the  Steering  Committee  and  Management  Committee,  as  a  regulator  and 
government  representative.  Meetings  are  being  regularly  held  with  policy  makers  at  political  and 
technical levels to prepare for when trial results and eventual vaccine are available. 
Quote from Kenyan National Authorities 
 “Pastoralists  (who often are poor) will benefit  the most  from  the vaccine. This vaccine can  turn 
around people’s  lives. CBPP  is  very  chronic.  If  the  vaccine  reduces  the death of animals,  it will 
impact  the  livelihood of  the poor.  The workers, people who  contribute milking  and  feeding of 

























are thinking about  it and trying to find ways  in which farm shop staff can  liaise with government 





 “We  see  significant  improvement  in  the  yields  of  farmers.  We  hear  testimonies  from  many 
farmers about crops responding well even in harsh weather conditions and we at the county office 
are very happy with the results and the progress.” 
Relevant  Survey  Results    
 CIFSRF  has  contributed  to  better  public  policies  related  to  food  security  and  nutrition  in 
developing countries  (Phase 1, Phase 2 combined: 66.7% agree or strongly agree, with stronger 
agreement from developing country respondents). 
 CIFSRF  has  contributed  to  better  public  programming  related  to  food  security  and  nutrition  in 
developing  countries  (Phase  1,  Phase  2  combined:  65.2%  agree  or  strongly  agree, with more 
weighting towards agree). 
 Results  generated  by  CIFSRF‐funded  research  have  successfully  responded  to  the  needs  of 
developing country governments (Phase 1, Phase 2 combined: 79.7% agree or strongly agree, with 
more developing country respondents weighted towards agree). 











I l lustrative  Quotes  
Virtually all  the stakeholders who were asked about  the Fund’s objectives  felt  they were appropriate. 
However, many wondered  if  it would be  feasible  to achieve  the  intermediate and ultimate outcomes 
within the time and resources available. Some illustrative examples are as follows: 
 “Food  security  needs  of  the  poor  are  being  addressed  and  thus  this  project  continues  to  be 
appropriate and ultimate outcomes appropriate as well.” – DC Partner 
 “Outcomes are appropriate. The projects and  the program was very well designed. My  sense  is 





















Lessons  from  Agricultural  Research  for  Development    






An  independent  meta‐evaluation  of  the  Consultative  Group  on  International  Research  (GCIAR) 
concludes  that  the  increasing  role of  restricted, project  funding  from  individual donors  is  “increasing 
transactions costs, and reducing  the efficient use of resources … The result  is not only  increased  time 
spent by Center scientists, managers, Center boards, the CGIAR chairman, and the Secretariat on fund‐
raising and negotiating with individual donors on research programs … The opportunity cost of increased 
fund‐raising  and  negotiating  is  forgone  upstream,  long‐term  research”  which  generates  the  most 
significant impacts over time (Lele 2003: 11).  
Innovation Funds,  like CIFSRF, are not designed to support  long‐term research, but to tap  into pools of 





A  recent  analysis  of  14  cases  of  innovation  for  inclusive  value‐chain  development  in  developing 
countries  concluded  that  “time  is  essential  for  results  to  emerge.  The most  successful  interventions 
reviewed  in  this book benefitted  from continuous support –  from donors,  international organizations, 
and national partners – over a decade or more” (Horton, Donovan, Devaux & Torero 2016: 25).  
Short‐term projects often limit capacity building and jeopardize sustainability of results. As Ernstberger 




there  is  a  risk  that  it  increases  the  pressure  to  disburse  quickly  and  in ways  that may  not  produce 
sustainable results” (page 21). The authors conclude with the cautionary note that, “we are concerned 
that  pressure  to  demonstrate  results  in  the  short  term may  undermine  efforts  to  ensure  they  are 
sustainable.”  
Survey  results  
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Implications  for  CIFSRF  
Ideally, the implementation period for CIFSRF projects would be longer, to provide time for: developing 




kept  in mind  that historically,  the benefits of agricultural research have emerged over  long periods of 










Noteworthy  Gaps   in  Ensuring  Relevance  to  the  FS  Needs  of  the  Poor  
In Phase 2, certain noteworthy gaps have appeared:  
 The Call 6 ‘business model’ project assessment grid included no mention of FS, and no section for 
relevance  for  the poor or  small‐scale  farmers. Call 6  included more general development goals, 
including scored criteria for alignment with “regional, local or national development priorities and 
Canada’s  development  policies”.  “Fit  with  CIFSRF  goals  and  priorities”  was  in  the  non‐scored 
overall comments section of the assessment grid.  








for maintaining  in  situ use of  farmer’s  varieties or  for  consideration of  the potential  increased 
reliance on external factors (debt, unsteady supply or pricing of inputs, fluctuating or low market 
prices for commodities, decreasing yields from purchased seeds, etc.) for resilience and FS.  
 Several projects  include  the marketing of a product, or products protected under patent  rights. 
IDRC  intellectual property  rights  (IPR) guidelines are key  to ensuring FS benefits go  to  intended 
beneficiaries. These stipulate  that “…right and  licenses must be made available  to end users on 
reasonable terms and conditions which promote widespread access to the project  invention and 
related  IPR  in  identified  developing  world  countries”  (IDRC  Intellectual  Property  Rights 
Guidelines). There is currently no CIFSRF IPR monitoring mechanism to ensure these are respected 
(including  beyond  the  life  of  the  program).  This  is  particularly  important  given  the  extensive 
history of the impact of IPRs on limiting widespread access to patented technologies, for example 
with regards to access to HIV/AIDS medication in Africa. 







very good  thing. My  family can  survive on  the  food we get  from  the  farm and also  the  income 
from the rest which we sell." – DC Beneficiary 
   









Hexanal spraying  for mangoes and would  like  to pursue  it. They say we can extend  fruit on  the 





CBPP  is very chronic.  If the vaccine reduces the death of animals,  it will  impact the  livelihood of 
the poor. The workers, people who contribute milking and feeding of animals are mainly women 
and they will continue to enjoy the proceeds from the products in terms of more food and income 











already growing  in their house, they can eat,  it  is easily transforming our nutritional problem.” – 
DC Sub‐National Authority 
 “We  see  significant  improvement  in  the  yields  of  farmers.  We  hear  testimonies  from  many 
farmers about crops responding well even in harsh weather conditions and we at the county office 
are very happy with the results and the progress.” – DC Sub‐National Authority 
 “When  there are very  few crops  in  the system,  farmers are very much prone  to shocks such as 
market/climate changes – so diversification is very important. Legumes are cash crops and farmers 
can get money out of  it and buy required household  inputs. Farmers can send children to school 
and  improve  household  nutrition  because  legumes  are  a major  source  of  protein.  Infants  and 
mothers can really benefit. The benefits are really huge.” – Key External Stakeholder 









 Call 6  required at  least “one business‐oriented organization  (either Canadian or eligible country 
organization)  in the partnership playing a key role with meaningful participation  in activities and 
budget. Applicants had to use a business‐case approach in describing the innovation and its scale‐




































international  levels  and/or  impacting  millions  of  people,  particularly  small‐scale  farmers  and 
women. 
 20‐30%:  The  effective  scale‐up  of  a  moderate  percentage  of  environmentally  sustainable 
innovations to national and/or sub‐national  levels,  impacting thousands, even tens of thousands 
of people, particularly small‐scale farmers and women. 
 60‐75%: The majority of  innovations being pursued will either have very  low‐level effects or be 
abandoned altogether. 





Project PIs have expressed appreciation  for these workshops, as  indicated by the  following  illustrative 
quotes: 
 “The  thematic  and  regional workshop  events  that were  supported  by  the  program were  very 
useful in bringing together researchers with diverse perspectives and experiences…” 













 My  impression  is that whoever designed the Fund put out Calls for new  ideas. The people at the 
Fund’s office and those responsible for it were agriculturalists and food security specialists. That is 
fine. But what do they know about scaling up? Scaling up is now the Holy Grail – to reach millions 

















devraient surtout être encouragés à faire de  la recherche, en  lien bien sûr avec  les organisations 







up with,  for example, agri‐business. So  the scaling‐up proposals  tended  to be weaker and more 
vague. A key to scaling up is relationships, and a few proposals outline concrete working relations. 
This is moving research institutions into an area where they know less.” 
Another  SAC member brought  these points  clearly  into  focus, pointing out  also how  the  teams have 
handled this in many respects, by bringing in new partners: 
 “For example,  in Call 6, there was some very good work on new varieties of beans and Nitrogen 










Progress  on  Scaling‐Up  Requirements  and  Challenges  
The evaluation team sampled 6 from a total of 18 Phase 2 projects, as listed in the left‐hand column of 
Exhibit XXXII.1 below. An examination of each project  (through document  review,  interviewing,  focus 




















































































































I l lustrative  Quotes  on  Time  as  a  Constraint  
CIFSRF’s overall portfolio approach  is  largely endorsed by a wide variety of actors that were consulted 
for  the evaluation, with a  few caveats, as per  the  following passages, on  the matter of  time  (see also 
Annex XXVIII for a detailed analysis on the temporal aspects of research benefits). 
 “It is a good strategy to pick winners and then support them. But it is important to stick with them 
over a period of  time  to build capacity  to generate  results over  time….  It  is  important  to pick a 
problem, a  region, or a country and stick with  it. One weakness of  the  fund was  its ad hoc and 
short‐term  approach  to  research  projects...  Researchers  are  not  business  people,  nor  are  they 
development  professionals.  For  research  to  go  the  next  step,  and  produce  practical  benefits, 
researchers need  to work with  the private  sector, development organizations, or both.” –  IDRC 
Staffperson 
 “A major  design weakness  of  the  Fund  is  that  it  does  not  provide  the  continuity  required  for 
successful  innovation and  scaling of  research  results. Lots of  resources are provided  for a  short 










Factors   impeding  Integration  of  Results    
 Lack of a comprehensive strategy and accompanying resources to engage in an on‐going dialogue 








on  interviews and data analysis). This  constrained  the ability of GAC  to analyze  results  for GAC 
relevance,  share  results  internally,  develop  communications  strategies,  build  relationships 
between CIFSRF projects and appropriate field staff, other GAC partners, relevant donors, etc. 
 Lack  of  synergy  between  CIFSRF  and  GAC  country  strategies,  priorities  and  timelines.  CIFSRF 
employed  a  thematically  open  Call  process  that  was  assessed  as  leading  to more  innovative 




in  the middle of  a  five‐year  strategy  (even  in  the  case of potentially positive  research  results). 
Additionally, few country strategies within GAC are focused on food security. 
 Limited  human  resources,  high  staff  turnover,  and  lack  of  incentive  to work  on  CIFSRF within 
country missions. Though mission staff are technically responsible for being the “eyes and ears” of 




 Little  opportunity  for monitoring  of  projects  by GAC  CIFSRF  staff  (funding  for  only  one  CIFSRF 
monitoring  trip per year). Officers  traveling  to  countries with CIFSRF projects are asked  to visit 
project sites however this is “not the same as traveling oneself”. 
 Potential  lack of coherence between aid, trade and development agendas: Some GAC trade staff 
expressed  interest  in  promoting  CIFSRF  results  however  they  are  mandated  to  advancing 
initiatives with clear Canadian benefits only, and not the results of Canadian supported research 
with benefits for international private sector actors. There is also the question of policy coherence 








I l lustrative  Quotes  
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Annex XXXIV. Phase 2 Gender Equality 
Strengths  and  Weaknesses  of  the  Design  and  Implementation  of  the  
Fund’s  Gender  Equality  Strategy  
In Phase 2, IDRC and GAC are building on lessons learned from Phase 1 to further strengthen the Fund’s 
practices and  systems  for  integrating gender equality. At proposal  stage, grantees were given  clearer 
instructions  than  in  Phase  1  regarding  how  they  are 
expected  to  demonstrate  that  their  project will  benefit 
women  and  were  required  to  develop  a  strategy  for 
integrating gender equality in their research. All grantees 




support  the  implementation  of  the  strategy.    Lessons 
learned  from  Phase  1  showed  that  lack  of  funding 
dedicated  to  gender  equality  and  inadequate  gender 
expertise  contributed  to  limited  integrate  of  gender 
equality in CIFSRF projects.  




officers. Firetail, a UK‐based consulting  firm, was commissioned by  IDRC  to provide support  to CIFSRF 
projects for integrating gender equality during implementation. In 2016, Firetail developed a scorecard 
with which  it conducted a baseline gender audit of CIFSRF projects by measuring  the extent  to which 
these address gender equality  issues and align with  IDRC’s 2015 AFS gender strategy. Based on results 
from  the  gender  audit, which  found mixed  capacities  for  gender  among project  teams  (see  sidebar), 
Firetail  is developing  capacity building  tools  tailored  to projects’ needs  and  is  conducting  a  series of 
gender workshops  in mid‐2016. Follow‐up support  is being provided to project teams through periodic 
online webinars.  The  same  scorecard  used  to  conduct 
gender  audits  in  2016 will  be  used  to  reassess  project 
capacities  at  a  later  date  and  measure  the  extent  to 
which projects have made progress in integrating gender 
equality.  By way  of  comparison with  support  provided 
during Phase 1 (mostly through standalone workshops), 



























for  improving  the way  CIFSRF  tracks  progress made  in  improving women’s  participation  in  decision‐
making processes (see sub‐section below on women’s increased participation and decision‐making).  
In  the  survey,  88%  of  PIs  either  agreed  or  strongly  agreed  that  CIFSRF  has  an  appropriate  gender 
strategy.  Seven percent was unable to judge. This represents an improvement of 8% when compared to 
survey results for Phase 1.  
From  the  documents  reviewed,  it  is  not  clear whether  CIFSRF  project  teams  have  reached  a more 
gender‐balanced  composition  in  Phase  2  that  Phase  1. Data  from  the  2016  CIRSRF  report  indicates, 
however,  that  there  is  a good  gender balance  among  graduate  students participating  in  the projects 
(53% women/47% men).  
Contribution  to  Improving  Women’s  Decision‐Making,  Access  to  and  
Control  of  Resources  
Increasing Access to Income and Resources 




women  beneficiaries  noted  continued  access  to  income  from  CIFSRF  project  activities.  In  Bolivia,  a 
family‐centered  fish  farming  production  model  with  a 
strong emphasis on gender equality is being up‐scaled with 





also noted  that women  saccos  (credit unions) have been 
formed. While the Kenya vaccine project has not had any 
positive benefits for women so far as the vaccine is not yet 
marketed  and  used,  it  is  expected  to  have  significant 
positive benefits on women’s  income  in Kenya and other 
African  countries  as  a  result  of  healthier  cows  and 
increased milk production.  
In the survey, 86% of PIs either agreed or strongly agreed 
that  CIFSRF‐supported  research  for  development 




According to  information provided  in the CIFSRF 2016 report, fourteen solutions are aimed at  improve 
women and children’s diets. Based on data collected during field missions, increased nutritional benefits 
mentioned in Phase 1 are being sustained in Phase 2.   
In Ethiopia,  interviews with country  level stakeholders suggest that the project  is  leading  to  increased 
nutritional benefits for women and their children. For instance, one sub‐national authority stakeholder 
noted  that  the Regional Health Bureau  trains health extension workers on  the nutritional benefits of 





















There  is  compelling evidence  that women are 
participating  in  CIFSRF  projects:  according  to 
data  from  the  2016  CIFSRF  report, 
approximately  half  of  all  farmers  testing  and 
using CIFSRF innovations are women.  
Evidence  is  less  conclusive when  it  comes  to 
women’s  participation  in  decision‐making 
processes.  In  2  of  the  6  projects  sampled  in 
Phase  2,  women  beneficiaries  consulted 
through  FDGs  noted  that  the  CIFSRF  project 
has  been  contributing  to  increasing  their 
participation  in  decision‐making  processes 
beyond the household  level (i.e. at community 
level,  in  associations).  Interviews  with  a  few 
country‐level  stakeholders  suggest  that  two 
other  projects  are  contributing,  at  least  to  a 
certain  extent,  to  women’s  participation  in 
decision‐making processes (see sidebar). 
The  evaluation  team  noted  that,  in  the  PMF  Phase  2,  improvement  was made  in  better  capturing 
women’s participation  in decision‐making  in  results  statements but  targets and  indicators  still do not 
sufficiently capture this. An indicator was added to the online questionnaire on the number of solutions 
that  improve women’s access  to and control over productive  resources. However,  in  the 2016 CIFSRF 
report, information is provided on solutions that are increasing women’s access to resources but not on 
women’s control over resources and participation in decision‐making processes.  
In  the  survey,  74%  of  PIs  either  agreed  or  strongly  agreed  that  CIFSRF‐supported  research  for 
development contributed to improving women’s relative power in their communities.  Nineteen percent 
was unable  to  judge.  This higher  ‘unable  to  judge’  response  rate may  indicate  that CIFSRF  is not,  as 
noted above, adequately monitoring and reporting its contribution to increasing decision‐making among 
women farmers.  
Reducing  Women’s  Drudgery          
As noted in Phase 1, although reducing women’s drudgery is not an objective of CIFSRF, IDRC tracks and 
reports on CIFSRF contribution to reducing women’s drudgery. This may be because, while not planned 
for from the outset, CIFSRF decided to  fund  innovative proposals that address this  issue. According to 
the 2016 CIFSRF Report, “the program  is testing five solutions aimed at reducing women’s drudgery  in 
production  and  post‐harvest  management  activities.”  While  women’s  drudgery  is  undoubtedly  an 
important aspect of women’s empowerment in agriculture and food security, literature points to a need 
to  carefully  analyse  the  potential  impacts  on  women  and  gendered  access  to  new  technologies. 
According to Eva M. Rathgeber from the Institute of Women’s Studies at the University of Ottawa: 
Mechanization of agriculture  is becoming  increasingly common, especially  in Asia, however women 
























from project KK noted,  “[w]hen we brought  in equipment  in a previous project, men  stepped  in and 
women  stepped  away  from  power‐operated machines. Before with  stone milling,  only women were 
doing  it. The minute you bring a power‐operated tool, the men take  it.   For me  it  is heartbreaking.” In 








Weighting  of  Environmental  Sustainability by  Call  for  Proposals  



















Distribution  and  Analysis  of  Projects  Advancing  CIFSRF  Environmental  
Sustainability Priorities  
The  following  Exhibit  XXXV.2  provides  an  at‐a‐glance  perspective  on  the  entire  Phase  2  portfolio’s 
environmental  sustainability priorities and  the extent  to which  these were assessed by CIFSRF during 
project  selection,  drawing  on  ‘Project  Approval  Documents’  (that  include  Project  Proposals  as 
appendices). Where CIFSRF  required an environmental  review of projects  to be undertaken, a  related 
document was also reviewed. Doing so, the evaluation team has been able to assess the extent to which 





























Project AA  1  0  1  0  2  PAD 
Project BB  0  0  0  1  2  PAD 
Project CC   1  0  0  1  2  PAD 
Project DD   2  1  1  1  2  PAD 
Project EE  0  0  1  0  2  PAD 
Project FF  0  0  2  0  2  PAD 
Project GG  0  0  2  0  2  PAD 
Project HH  1  0  1  0  2  PAD 
Project II  0  0  1  0  2  PAD 
Project JJ  0  0  0  0  1  PAD 
Project KK  0  0  2  1  2  PAD 
Project LL  1  1  0  1  2  PAD 
Project MM 2  0  2  1  2  PAD 
Project NN  2  0  2  0  2  PAD 
Project OO  1  0  2  0  2  PAD 
Project PP  2  2  2  1  2  PAD, EIA 
Project QQ  1  2  1  0  2  PAD 




As  captured  concisely  in exhibit XXXV.3 below, CIFSRF Phase 2 projects are most  strongly  situated  to 
advance  considerations  and  principles  of  biodiversity  protection  and  enhancement,  as  well  as  of 





    CANADIAN INTERNATIONAL FOOD SECURITY RESEARCH FUND  143 
© UNIVERSALIA 
Exhibit XXXV.3  Considerations and Principles of Sustainability 
  Strong  Moderate  Low to Non‐Existent 













Overall,  no major  environmental  concerns were  raised  across  projects  during  project  selection  and 
approval, although in some cases risks to biodiversity due to monocropping (e.g. Project RR), or risks to 
waterways from fish offal (e.g. Project QQ) were noted. In these and other cases, however, appropriate 
mitigation  measures  were  outlined  in  Project  Approval  Documents  and,  where  needed,  relevant 
correspondence. 
On  the matter  of  sustainable  livelihoods,  the  data  reveals  that  the  vast majority  of  CIFSRF  Phase  2 
projects  are well  situated  to  advance  this  priority. Only  project  rated  less  than  ‘strong’  in  terms  of 
advancing sustainable livelihoods is Project JJ; at a population level, however, substantial health benefits 
may be expected. Finally, one project  (Project  II) has raised biosafety, socio‐economic, and health and 












 From  44  interviews  including  focus  groups,  three  (3)  mentions  were  made  from  developing 





 Whereas project  teams have received  training  in gender equality, no  training  in governance has 
taken  place  to  date.  IDRC  has  asked  GAC  for  information  that will  enable  them  to  train  new 
grantees  in  this  theme.  GAC  does  clearly  identify  governance  as  a  cross‐cutting  strategy  and 
articulates  on  its webpage  how  to  conduct  a  governance  analysis  but  it  is  not  clear whether 
research teams, upon submitting an application, refer to the site for further explanation. 
Strengths  of  the  Governance  Principles  
 Comments that emerged from the 44 interviews, including FGDs, are mostly favourable mentions 
with regard to governance, with 23 from DCs and 8 from developed countries.  Fewer comments 
were made about bottom‐up approaches, 3  from DC  that are  favourable and 4  from developed 
countries.  These positives are supported by survey data that show agreement of on average 80% 




Strengths  and  Weaknesses  of  the  Bottom‐Up  Approach  
The evaluation also assessed the adoption of bottom‐up approaches to R&D that “build and strengthen 






and progressively engaging more  stakeholders  at  sub‐national  and national  levels,  as  results become 
available. However, specific projects, such as  the Bolivia Amazon Fish  for Food, have made significant 
strides  in collaborating and also empowering communities  (see Exhibit XXXVI.1). The  following  results 
are  identified  for  the  relevant  sampled  projects  in  terms  of  the  involvement  of  beneficiairy  groups, 
communities, sub‐national authorities, national and both formal and traditional systems. 
On the whole, all projects show that they collaborate with partners  in the development of alternatives 
and  solutions.  All  projects  also  involve  others,  including  end  users,  to  ensure  their  concerns  and 
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aspirations  are  consistently understood  and  considered, with  the  exception of Kenya  vaccine project 
that is working with scientists in the lab. However, livestock farmers are brought in when scientists need 




Beyond  this particular  analysis,  the  literature on  technological  innovations  raises  a  critical  tension  in 
accountability – as driven by the needs of farmers or by the funding windows that are defined by donors 
(Whitty,  2010).  In  the  example  from  the  International  Rice  Research  Institute,  this  is  addressed  by 
canvassing the views of beneficiaries when designing its priorities and projects, as well as in subsequent 
phases.  Proposals  need  to  show  evidence  that  the  team  has  undertaken  documented  participatory 
assessments of priority needs and associated identification of relevant research with communities. 
Further, in this review of CIFSRF projects, drawing from interviews and the stories of change, the genesis 





The survey data  that asks whether Phase 2  is promoting a bottom‐up approach  is  far more sanguine, 
with 79.1% in agreement. 
Exhibit XXXVI.1 Assessment Of Bottom‐Up Approaches Using A Public Participation Spectrum 
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every  level.  Really  participatory  project  with  bottom  up  strategy.  Lots  of  meetings  bringing 





 “The  Project  is  grounded  in  participative  process,  including  community  organization,  capacity 
building,  and  networking  to  empower  and  improve  benefits  to  marginalized  groups.  It  also 
includes contributions to top‐down policies and both horizontal and vertical institutional linkages. 




requested  information  from GAC  to  enable  us  to  train  new  grantees  in  Phase  two  on what  it 
means in terms of cross‐cutting themes and implementation, though not at results stage.” – IDRC 
Staffperson 





 “Governance became naturally connected  to scaling up, but  I am not sure  this was explicitly.” – 
IDRC Staffperson 
 “This  research does not  really  advance  governance. But  the Caricom project had  a  governance 
dimension  but  there were  all  kinds  of  governance  related  challenges.  But  overall,  governance 
outcomes were not a priority.” – IDRC Staffperson 
 “Governance  is  the  third  and  newest  cross‐cutting  theme,  to  bring  a  governance  analysis  and 
considerations. A governance analysis  is undertaken and projects are assessed against them. But 
participatory approaches are not mandatory, though participatory approaches are preferable. The 





















Use  of  CIFSRF  Resources  on  Time  and  on  Budget  
In Phase 2, IDRC staff continues to deliver outputs on budget and on time overall. As the evaluation  is 
being written during Year 4 of CIFSRF Phase 2, all Calls have been  launched as was planned  for  in the 
Phase 2 Strategic Workplan. Disbursements  for Phase 2 were slower  than expected, with Call 4 using 
significantly  less  funding  ($8.6 million)  than  the budgeted  amount  ($15 million). After Call 5, unused 
project  funds of $10.5 million  remained, so CIFSRF  staff  launched a 6th Call  to disburse  the additional 
funding. 8 projects were  funded  for a  total of $11.5 million  in allocations, $1 million over budget,  in 
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Similarly to Phase 1, the main concern for the CIFSRF Program with regards to the efficient use of CIFSRF 









CIFSRF  approval  requirements  from GAC  changed  in  Phase  2,  from  requiring ministerial  approval  for 










1  1  1  1  1  1 
Senior staff & part‐time/full‐time  1  2  2  2  2  2 
Total  2  3  3  3  3  3 




staff  salaries  by  6%  from  the  planned  budget  and  underspent  on  Technical  Support  (only  12%  of 
planned). For Phase 1, the evaluation team was able to provide an analysis of CIFSRF staff time spent 
based  on  data  provided  in  the  Annual  Reports. However,  the  formatting  for  CIFSRF  Annual  Reports 
changed, and this data is not available for Phase 2.   
During  interviews  and  in  the  survey,  stakeholders  raised  concerns  regarding  timing  and  project 















represents one of the many ongoing  improvements made by CIFSRF staff to  increase  the efficiency of 
the program.  
Surveyed  stakeholders  expressed mixed  opinions  regarding  CIFSRF’s M&E,  but  overall, were  slightly 
more critical during Phase 2. The number of surveyed stakeholders who disagreed with the statement 






 “The  reporting  requirements  are  onerous. We  spend more  time  reporting  that  researching”  – 
Canadian PI (academic) 





was  the  concern  that  the  collaboration  with  GAC  results  in  imposing  a  results‐based  development 
measurement model, which  is  inherently  risk  averse  and  less  aligned with  fostering  innovation, on  a 
research  program  focused  on  developing  new  techniques.  Stakeholders  noted  that  a  results‐based 
measurement model may not fully capture the impact of the program, as the impact is likely to be very 
long term.  
Calls  for  Proposals  
In  Phase  2,  the  Call  for  Proposals  process was  implemented  by  IDRC with  an  adaptive management 
approach. Through the implementation of learning from Phase 1 and iterative changes between Calls 4, 











session  to narrow down  from 156 shortlisted Projects  to 26 Concept Notes  for  the SAC. Ultimately, 3 
projects were funded. As a result, funding for Call 4 was significantly under budget and the under‐use of 
funds  for  Call  4  resulted  in  IDRC  going  through  the  additional  Call  6.  The  duplication  of  the  review 
process, which was lengthy for both Calls 4 and 6, resulted in a greater use of internal resources, which 
is  less  efficient. However,  it  enabled  time  for  a  scientific  review  of  a  smaller,  but  stronger  group  of 
projects in Call 4 and allowed CIFSRF to test a more business‐oriented approach for Call 6, during which 
there was an increase in the percentage of applications involving the private sector.  
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In Call 5,  a  closed Call,  two  rounds of  funding occurred; however,  it  resulted  in  a  longer  application 
phase. This gap between  funding was problematic  for Phase 1 grantees.  In particular,  it was noted  in 
project  documents,  interviews  and  the  survey  that  the  gap  in  funding  put  strain  on  research 
partnerships.  
Call 6 has the broadest ranges of organizations, as CIFSRF tested a new model involving shorter, smaller 
projects,  with  a  business  case  approach.  However,  due  to  delays  in  getting  projects  approved  and 
started, any further administrative delays could generate constraints to successful completion of Call 6 
projects within the Phase 2 timeframe. 





















































requirement  that  indirect/overhead  costs,  “costs  that  cannot  be  obviously  traced  to  a  specific 
program/project,”  remain  below  12%.  As  noted  in  Exhibit  XXXVII.5  below,  the  administrative  cost 





Expenses/Year  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16 
Expenses for funding 
disbursed (research grants) 





208,167  354,851  692,593  178,828 
Grand Total  11,409,056  15,754,542  14,232,438  15,431,021 
Expenses/Year  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16 
Salaries and Benefits (IDRC 
and GAC) 
289,726  458,121  646,698  579,069 
Office Costs (IDRC and GAC)  28,476  30,836  44,783  48,284 
Monitoring and Evaluation 
(IDRC and GAC) 




14,941  18,952  52,573  64,019 
Phase 1 Total  535,968  581,740  513,215    
Phase 2 Total     56,043  421,932  942,999 
Grand Total  535,968  637,783  935,147  942,999 
Admin costs/Year  2012/13  2013/14  2014/15  2015/16 
Administrative cost recovery  955,602  1,314,712  1,205,809  1,300,748 
Percentage  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%)  (7.4%) 
Phase 1 Total  955,602  1,293,093  585,078    
Phase 2 Total     21,619  620,731  1,300,748 
Grand Total  955,602  1,314,712  1,205,809  1,300,748 
Grand Total EXPENSES  12,900,626  17,707,037  16,373,394  17,674,768 
   







Strengths  of  the  Scientific  Advisory  Committee  
 The gender balance on the SAC  improved  in Phase 2, from 8 men and 3 women  in Phase 1 to 6 
men and 5 women in Phase 2. 
Weaknesses  /  Areas  of  Improvement  of  the  SAC  
Same as for Phase 1. 
Strengths  of  the  Governance  Committee  
Differences 
 Realizing  the  need  for more  diversity,  the  Governance  Committee  was  opened  up  to  “other 
government department” candidates and to the Canadian private sector. The GAC and  IDRC Co‐
chairs of  the GC will prepare  the GC’s nomination  for  this  position.  This nomination would be 
subject to the approval of the Minister for International Cooperation on a non‐objection basis.  
 After  its  endorsement  of  projects,  the Governance  Committee,  through  the GAC  Co‐Chair,  can 














Weakness  of  the  Governance  Committee  
Differences 
 While  the  GC  did  bring  in  Canadian  private  sector  and  someone  from  another  government 




who  know  how  to  navigate  within  government,  but  people  with  a  Southern  perspective  and 
people who really understand the innovations being proposed.  
 With  the  change  in Government  in Canada  in 2015 and ministerial approval  required  for grant 





not yet been  informed of  their  inclusion  in Phase 2 despite PIs having  included  them  in project 
plans. 








I l lustrative  Quotes  
 “The GC  from  the outset  included  senior  representatives  from  IDRC and GAC. At  first,  it was a 
worry  for us that CIDA/GAC would seek  to micromanage  IDRC. But  it ended up being extremely 
useful  to position  the program  in  the Canadian  government  and ensure high  visibility  and  also 
ensuring  Phase  2  overall.  This  was  such  a  good  mechanism  that  we  are  pursuing  the  same 
arrangements in other partnerships with other government of Canada partnerships and with other 
donors.” – IDRC Staffperson 
 “IDRC  has  been  given  a  lot  of  flexibility  and  responsibility  in  terms  of  management  and 
implementing as well as making decisions about how funds will be disbursed etc. The government 
of Canada bureaucracy has been challenging.” – IDRC Staffperson 





 “Strength  is outside expertise  that  is brought  in who are not  in government who have brought 
interesting insight to the program. If anything, sometimes feel like it’s too Global Affairs and IDRC 
heavy. Maybe even at GC we should be thinking about having developing country representatives 
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 “While  the  SAC  was  all  about  scoring  Concept  Notes  and  Proposals,  the  GC  has  an  air  of 
bureaucracy and bureaucratic ‘debates.’ … Some of the debates in the GC took far too much time. 
Instead of 4‐5 hours, we  could have been done  in 2‐4 hours. Perhaps  this  is  just  the nature of 
government. But I think that some of the issues that people from IDRC and GAC were discussing, 
could have been  settled bilaterally outside of  the GAC. We didn’t  all need  to  listen  to  that.” – 
Private Sector Actor 
 “Scientific Advisory Committee  role has been very useful  to guide project managers  in  the  right 
direction and ensure scientific rigor.” – DC PI 
 “I would  hope  there would  be  greater  transparency  around  the  approval  process.  It  remained 
unclear to me where the decision making  lay and how decisions were being taken and very  little 
feedback  that  could  be  helpful  for  future  applications.  Felt  like  very  secretive  process.  No 
transparency around people who were making  final decisions, how  representative  they were of 
various actors involved in this world, extent to which civil society involved in the process, extent to 
















































 OI  4.1:  Project  partners  to  be  encouraged  to  continue  focusing  their  energies  on  building 
partnership with small‐scale and national‐level private sector actors. 
 
















 OI 6.1: Create an awareness  raising and engagement  campaign with Canadian universities  (e.g. 


























 OI  9.1:  Guidance  provided  to  grantees  on  good  governance  issues,  advising  them  of  what 
performance in this cross‐cutting issue looks like and under what conditions. 
 


















    CANADIAN INTERNATIONAL FOOD SECURITY RESEARCH FUND  159 
© UNIVERSALIA 
Annex XL. Evaluation Methodology 
Overview  and  Overall  Approach  
The evaluation approach was shaped by the nature of the task as a program‐level evaluation. It had both 
accountability‐focused  summative  dimensions,  as  well  as  formative  dimensions  that  focussed  on 
learning.  As  noted  in  the  Terms  of  Reference  (ToR  –  see  Annex  XLIII),  the  overall  emphasis  of  the 
evaluation was on determining the effectiveness, efficiency, relevance and sustainability of the Canadian 
International  Food  Security  Research  Fund  (CIFSRF)  Phase  1  and  Phase  2,  and  to  provide  strategic 
recommendations and lessons for the future of the CIFSRF program. 
The  evaluation  matrix  (see  Annex  XLI)  served  as  the  integrating  framework  for  the  evaluation.  It 
illustrates how the various lines of inquiry with their respective data collection methods and tools were 
used and triangulated to address the evaluation questions and sub‐questions. 







Principles, we designed and conducted  the CIFSRF evaluation  to  respond  to  the primary users’ needs 
and/or objectives  (i.e. geared  to  the Governance Committee, CIFSRF management,  IDRC staff, project 
partners and other key stakeholders,  including beneficiaries). Our utilisation‐focused approach saw us 
design the evaluation and workplan based on  its purpose, objectives and uses,  intent on favouring the 
uptake  of  recommendations. We  aimed  to  develop  recommendations  that  are  relevant,  useful  and 
feasible.  A  specific  focus  on  possibilities  and  strategic  directions  for  the  “up‐take  of  research  into 
development programming and private sector investment”was also maintained. 
Principles of Participation  





ensure  that  conclusions  and  recommendations  that were  formulated  following  data  collection were 
useful, while maintaining the independence and objectivity of the evaluation.  






Evaluation  team members  strove  to  conduct  data  collection  in  ways  that  were  appropriate  to  the 
respective geographic and cultural backgrounds as well as gender diversity of different respondents. The 
evaluation  ensured  the  privacy  of  evaluation  respondents,  and  treated  their  specific  contributions 
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confidentially  ‐  for example, by  reporting  the  results of  stakeholder  consultations only  in  aggregated 
form or, in quotes, indicating only the stakeholder group but not their names.  
Gender equality perspectives were  integrated and reflected  in the evaluation questions and  indicators 
as  shown  in  the  evaluation matrix,  as well  as  in  data  collection  tools.  Gender  considerations were 





evaluation  team  as part of  the  inception process, based on  an evaluability  checklist. The evaluability 
checklist included key questions about project design, information availability and institutional context. 
A  response  to  each  of  the  questions  in  this  checklist  allowed  the  evaluation  team  to  assess  the 










CIFSRF  has  been  designed  to  both  be  sensitive  to,  and  advance  a  number  of  cross‐cutting  issues, 
including gender equality, environmental sustainability and governance.  
Pursuing  a  gender  sensitive  approach  to  this mandate,  we  assessed  the  extent  to  which,  and  the 
strategies through which gender has been strategically integrated into all stages of CIFSRF programming; 




the  environment,  in  relation  to  climate  change,  land, water  and  sanitaiton,  and/or  urbanization,  as 
appropriate.  








and  virtual  visits;  and  (d)  an  electronic  survey  of  Canadian  and  developing  country  (DC)  Principal 
Investigators. The specific methods for data collection are described below. 
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Document Review 
Documentation  relevant  to  this  assignment was  ample  and  diverse. A program  and project portfolio 
review,  including  the  Fund’s database was  conducted  as part of  the  Inception Phase. Our document 












The  evaluation  team  conducted  individual  and  small  group  interviews  (by  telephone,  Skype  and  in 































made aware  that  their  responses would be  shared with  the evaluation  team.  Interviewees were  told 
they might be quoted  in  the  report, but  that  any  information  included  in  the  final  report would not 
identify them as the respondent. Interviewees were also  informed that they would be named as a key 
informant  in  the  final  report,  and  asked  to  confirm  their  acquiescence.  A  full  list  of  stakeholders 
consulted, and for whom informed consent as described was secured, is included in Annex XLII. 
Field Visits 
During March and April 2016,  the evaluation  team  conducted  field  visits  in  six  countries  across Asia, 
Africa, and Latin America and  the Caribbean  in order  to  review 14 projects  (8 Phase 1 projects and 6 
Phase 2 projects). 7 projects were in Africa, 4 in Asia, and 3 in Latin America and the Caribbean.  




investment per  region;  Phase  1 projects not  visited during  the  Phase  1   mid‐term  evaluation  (MTE); 
projects  which  have  performed  particularly  well  or  have  been  confronted  by  notable  challenges; 
thematic  representation;  projects  with  a  diversity  of  scaling‐up  pathways;  ‘high‐tech’  /  ‘low‐tech’ 
projects; accessibility. Exhibit XL.2 presents a full list of sampled countries and projects. 
Each  country  visit  lasted  up  to  10 working  days  in  the  field.  The  visits  to  Cambodia  and  India  also 
involved  the evaluation  team’s attendance at a Scaling‐Up Workshop  (Cambodia, 29‐31 March 2016), 
and a Millet Mill  Inception Workshop (India, 4‐6 April 2016).  It should be noted that the Millet project 
was  not  a  fully  sampled  project,  but  was  lightly  review  by  the  evaluation  team.  Additionally,  the 
evaluation  team  participated  in  a  Presentation  of  Ethiopia  Chickpea/Crop 
Production/Nutrition/Technology Project at Global Affairs Canada – Ottawa, Canada on 7 April 2016. 
Exhibit XL.2  Sampled Countries/Projects 
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timely and  transparent way.  It was  instead  replaced by a “virtual  field visit” with key  stakeholders  in 
Ethiopia. In the Risk and Mitigation Strategies Section 6.3 of the Inception Report, the evaluation team 
had  indicated  that “[I]nsecurity or health hazards  in certain countries puts data collection activities at 
risk”,  seeing  this  as  a  “Low‐Medium  Risk”, with  a  “High”  potential  impact.  The  following Mitigation 
Measures were  identified:  “Consideration of  security  issues when  conducting evaluability  assessment 
and  sampling of potential countries  to visit, especially  in  the Sahel  (armed groups) and Latin America 
(Zika virus). Monitoring of the security situation with Canadian and UN agencies and before and during 
data collection.”  
In  the case of Ethiopia,  the evaluation  team had closely monitored  the political and security situation 
which  included  a Canadian  government  travel  advisory on non‐essential  travel  to  Ziway Woreda  and 
Adami Tulu, which are both on route to Hawassa (the  location for several  interviews, and the base for 






from  traveling  (this  is  supported  by  appropriate medical  documentation).  It was decided  that  rather 
than  reschedule  a  field  visit with  another  team member,  a  "virtual  field  visit” would be pursued. All 
planned  interviews with  key  stakeholders were  conducted  by  phone  and/or  videoconference.  FGDs 









A  global  on‐line  survey  was  administered  in  April  2016  with  all  Canadian  and  developing  country 
Principal  Investigators  (PIs)  in  English  and  French  to  ensure  the highest possible  response  rates.  The 
survey was taken by 75 Phase 1 and/or Phase 2 Principal Investigators, both women and men. Given the 
total of 137 PIs, this represents a response rate of 55%. 
The  survey  was  crafted  to  elicit  valuable  data  from  survey  participants  on  the  key  areas  of  the 
evaluation,  itself then easily compiled  into statistically significant and useable  information. We treated 
survey data using technological tools for such purposes while also being examined interpretively by the 
evaluation  team. Most  survey questions were based on  standard  Likert  Scale methodology, with  the 
opportunity for open‐ended or ‘write in’ responses from survey participants. 
Survey questions and results are included as Annex XLV.  
3.  Data  Analysis  
An  evaluation  of  such  a  complex  program  required  multiple  analysis  methods  to  ensure  that  all 
components were appropriately and comprehensively addressed and to provide for adequate validation 
and triangulation. The use of mixed methods and triangulation enhanced the credibility of findings.  
To  analyse  data,  qualitative  and  quantitative  techniques  were  employed.  The  evaluation  team 








presentation  to  CIFSRF  on  25  May  2016.  CIFSRF  participants  provided  feedback,  comments  and 
suggestions that informed the draft evaluation report. The draft report was submitted on 15 June 2016. 



























responsible  for ensuring  that quality  control was exercised  throughout  the process and  that all 
work  products  and  deliverables met  the  highest  professional  standards.  Dr.  Charles  Lusthaus 
assumed  the  role  of  Internal Quality  Assurance  Reviewer.  Dr. Howard  Elliott was  the  External 
Quality Assurance Reviewer. In their capacities, neither contributed to data collection, analysis or 
report  writing.  They  focused  exclusively  on  quality  assurance  of  key  evaluation  deliverables, 






 The  external  evaluation  team  members:  The  core  team  of  consultants  had  the  educational 
qualifications,  skills,  thematic  knowledge  and  experience  to  design,  conduct,  and manage  an 
independent evaluation. All team members were sensitive to cultural and gender considerations, 
and understood the importance of protecting the anonymity and confidentiality of informants. 
 Administrative  team: Universalia’s administrative  team of project and  finance officers,  logistics 
and administrative staff  in Montreal have all been with Universalia  for at  least  five  to 10 years. 
They have the proven capacity to support the efficient management of multiple project activities. 
 Financial  management  and  accounting  systems:  Universalia’s  integrated  financial  accounting 
system  (Epicor)  includes  a  report  writer,  general  ledger,  accounts  payable,  and  accounts 
receivable modules, and a web‐based time and expense sheet software (Star Web). 
 Project  management  system:  Universalia’s  project  management  software  (Star  Projects)  has 
allowed  us  to:  produce  financial  statements  in  accordance with  generally  accepted  accounting 
principles; manage our operations, produce client billings, and pay suppliers on a timely basis; and 
monitor and track hours and costs incurred on projects. 
 Information  Technology  (IT):  Universalia  has  invested  heavily  in  its  IT  infrastructure  and 
equipment.  Day‐to‐day  maintenance  of  our  IT  infrastructure  has  been  outsourced  to  an  IT 
provider,  thus  ensuring  24/7  coverage  and  access  to  the  latest  technologies.  Recently  we 
established a global video conferencing  facility  that enables us  to offer clients and stakeholders 










document  review  or  high‐level  stakeholder  interviewing  (e.g.  with  IDRC  and  GAC).  This  posed  a 
limitation  on  the  evaluation  team’s  ability  to  cross‐check  high‐level  perspectives  with  those  of  DC 
stakeholders and community‐level beneficiaries. Finally,  the evaluation was constrained by  the  lack of 
independent evaluations of CIFSRF supported projects. 
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proposal.  The  Statement  of Work  is  a  complete  description  of  the  tasks  to  be  done,  results  to  be 
achieved, and/or the goods to be supplied.  
3.1 RATIONALE, PURPOSE AND SPECIFIC OBJECTIVES OF THE EVALUATION  
The  Canadian  International  Food  Security  Research  Fund  (CIFSRF)  is  a  9‐year,  2‐phase,  CAD$124.5 
million  initiative  implemented  by  Canada’s  International  Development  Research  Centre  (IDRC)  and 



















accountability requirements), and  formative questions  for Phase 2 to  inform ongoing  implementation. 
Together, these two sets of evaluation questions will represent an  important source of  information to 
guide future decisions regarding CIFSRF.  






3)  Provide  strategic  findings,  conclusions,  recommendations  and  lessons  for  the  future  of  the 
CIFSRF program  
3.1.3 Beneficiaries, Uses and Users of the Evaluation  










society  organizations,  research  institutes,  and  the most  important  end‐beneficiaries  – women  small 
scale farmers.  
The  results  of  the  evaluation  will  also  be  shared  throughout  GAC  and  with  other  donors  and 
development  practitioners  who  are  interested  to  learn  from  CIFSRF’s  experience  of  knowledge 





in  sub‐Saharan Africa  and Asia, which  account  for  almost  90%  of  the  undernourished  people  in  the 
world. The Food and Agriculture Organization of the United Nations estimated that as of 2015 close to 
800 million people are undernourished.  
Meanwhile,  increasing food demand  in middle‐income countries  is putting greater pressure on already 









over  effects  beyond  the  sector  that  spur  more  general  economic  growth  in  developing  countries. 
Increased  investment  in  Canadian‐led  agricultural  and  nutrition‐related  research,  in  partnership with 
developing country organizations, has  led to breakthrough solutions that directly benefit the poor and 





as a  joint  initiative of  IDRC and  the  former Canadian  International Development Agency, now GAC,  to 
support research that addresses food security in the developing world. The goal of the Fund is to foster 
the development of more equitable, productive and sustainable agricultural systems that increase food 
security  and  enhance nutrition.  The  Fund  seeks  to  increase  food  security  in developing  countries  by 
investing  in applied research and promoting the scaling up of  innovations and research results. At the 










suitable to  improving agriculture and food security; and  iii) enabling  IDRC to support research  in areas 
with the potential to improve food security at a large scale. 
3.2.2 Description of the Research Program  
The  creation of  the CIFSRF was announced on October 16, 2009 by  the Honourable Beverley  J. Oda, 













CIFSRF  Phase  1,  budgeted  at  CA$62  million,  supported  21  large  applied  agriculture  and  nutrition 
research consortia in 20 countries, each involving a mix of Canadian and developing country researchers. 
The  projects  generated  a  portfolio  of  successful  innovations  (technologies,  methodologies,  and 
practices) with  potential  to  greatly  improve  food  security  on  a  large  scale  in  Asia,  Africa  and  Latin 
America and the Caribbean. Solutions ranged from developing new livestock vaccines; low cost systems 
for precision application of fertilizers and water; high‐nutrient and low‐cost sustainable animal fodders; 
improve crop varieties and nutrient dense  foods  for women and  infants; under‐utilized vegetables  for 
market development;  nanotechnology  to  reduce  post‐harvest  losses;  improved  fisheries,  aquaculture 
and  home‐gardens  at  scale;  more  climate‐resistant  seed  varieties;  low‐cost  machinery  to  reduce 
women’s  drudgery;  and  late‐blight  resistant  and  more  nutritious  potatoes.  CIFSRF  Phase  1  was 
completed in March, 2015.  
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To build on the success of the Fund, on October 29, 2011, Prime Minister Stephen Harper announced 
continued support  for CIFSRF, aimed at  ‘providing people  in developing countries with a more secure 
supply of food with a greater nutritional value’, with a focus on  innovation and scaling up of research 
results.  Phase  2  of  the  Fund,  budgeted  at  CA$62.5 million, was  launched  in  April  2013,  looking  to 
harness the best of the private, public and not‐for‐profit sectors to expand CIFSRF’s research portfolio 
and  to  scale  up  research  results  and  innovations  to  reach more  people  and  have  a  greater  impact 
globally  to  improve  food  security.  Phase  2  has  funded  18  projects  in  17  countries.  Through  the 
competitive process only the most promising innovations with potential for impact at scale developed in 
Phase  1,  plus  new  innovations  to  be  taken  to  scale, were  selected.  Eight  projects  build  on  previous 
research funded by CIFSRF Phase 1 and will expand their  innovations at a  large scale. Together the 18 
projects are scaling up over 60 highly effective food security innovations that will contribute to increase 









CIFSRF’s original goal was  to  “build on Canadian expertise and generate Canadian driven  solutions  in 
partnership with developing  country  organizations,  and  at  scale  that  is meaningful  for  development. 
CIFSRF  was  designed  to  increase  the  contribution  of  Canadian  and  developing  country  research 
expertise  toward  solving  global  problems  of  food  and  nutritional  insecurity  through  applied, 
collaborative, results‐oriented research” (from CIFSRF Phase 1 Funding Agreement).  
The Fund was created to increase knowledge of new and effective applications that improve sustainable 





for  the  first phase of  the CIFSRF. These  two  strategies have been  regularly updated and  refined, and 
were further adapted for use in Phase 2.  
Successful  achievement of  the program objectives will  contribute  to  the  following desired outcomes 
(from the CIFSRF Phase 2 logic model):  
 Ultimate Outcome (long‐term): Increased environmentally sustainable food security for the most 
































While  the  scope  of  the  evaluation  covers  the  entire  research  program  described  in  section  3.2,  the 
evaluation will  examine  the  immediate  outcomes  of  Phase  1  programming,  and  investigate  to what 
extent Phase 2 programming is helping to bring about the intermediate outcomes that were envisaged. 




phases,  they are nevertheless distinct,  responding  to  two different  funding agreements between GAC 
and IDRC (with specific roles and responsibilities allocated to project governance and management), and 
two Performance Measurement Frameworks.  
As  such,  the  evaluation  team will be  asked  to  explore  a  set of  summative questions  for Phase 1  (to 






strategic  and programmatic  lines of  inquiry,  such  as  relevance,  efficiency,  effectiveness,  contribution 
towards furthering of GAC cross‐cutting themes, value for money, and sustainability.  
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of  potential  evaluation  questions  and  issues  that  could  be  addressed  within  the  summative  final 
evaluation. Based on the immediate outcomes of CIFSRF Phase 1 and the detailed questions in the PMS, 
high‐level  evaluation  questions  to  guide  the  Phase  1  Final  Summative  Evaluation  component  could 
include: 
3.4.1.1 Effectiveness  
a) To what extent has  the CIFSRF Phase 1 achieved  the expected  immediate outcomes and made 
progress towards the ultimate outcome as per the Logic Model, i.e.:   
i. Has CIFSRF Phase 1  effectively harnessed Canadian  expertise  and  improved  capacity of 
Canadian‐developing country partnerships to conduct applied research on food security 
issues  (agricultural productivity and nutrition) and disseminate  research  results  in  the 
developing world?  
ii. Has CIFSRF Phase 1 effectively generated new knowledge of environmentally sustainable 
food  security  and  nutrition  solutions  that  benefit  subsistence  farmers  (particularly 
women)?  
iii. Has CIFSRF Phase 1 effectively  improved the ability of developing country organizations 
involved  in  the  research  to  implement  and  support  environmentally  sustainable  food 
security solutions, with a focus on women and women farmers?  
iv. Has  CIFSRF  Phase  1  effectively  improved  awareness  and  understanding  among  policy 
makers, the development assistance community and the general public  in Canada and 




















a) What  is the  likelihood that results/benefits will continue now  that Phase 1  is  finished? To what 
extent  does  Phase  2  provide  an  adequate  and  appropriate  intervention  to  help  ensure 
sustainability of Phase 1 results?  



























i.  Is  CIFSRF  Phase  2  on  track  to  effectively  increase  the  use  of  Canadian  expertise  and 
knowledge  in  food  security  related  science  and  technology  in  order  to  strengthen 




their  use  into  development  outcomes  with  a  portfolio  of  projects  that  tests  and  will 
ultimately document good practices for scaling up research innovations into use?  
iii.  Is  CIFSRF  Phase  2  effectively  on  track  to  use  the  results  of  research  to  develop more 
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3.4.2.2 Efficiency  
a) Has  the  implementation of Phase 2 been efficient and economical,  relative  to  its purpose and 
intended outcomes?  



























to  promote  principles  of  good  governance,  such  as  participation  and  inclusion, 
transparency and accountability, equity and non‐discrimination?  
ii.  Is  the CIFSRF Phase 2 promoting  the  adoption of bottom‐up  approaches  to  research  and 
development  that  build  and  strengthen  the  core  capabilities  of  poor  and marginalized 
groups to participate in decision‐making processes, and develop local solutions?  
3.4.2.6 Conclusions and Recommendations  
Having  answered  these  questions,  please  provide  conclusions  and  recommendations  relevant  to  the 
overall purpose of the evaluation. What are the most important adjustments the program could make as 
it continues to implement Phase 2? What are the key strategic issues to consider to ensure that future 
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Annex XLIV. Interview Guide 











It  is  (today’s date).  I am  interviewing  (state the person’s name), who has confirmed that  I may record 
this  confidential  interview  for  research  and  evaluation  purposes  associated  with  the  evaluation  of 
CIFSRF. Correct? (a prompt for the person to agree again). 
Note  to  Interviewer  
There  are  approximately  40 questions outlined  below, while  13‐15  can  typically be  asked  in  a  semi‐
structured interview. These questions have been designed to cover the range of issues to be addressed 
by  the  evaluation  of  CIFSRF.  Thus,  the  interviewer  will  need  to  select  the  pertinent  ones  to  ask 
respondents, depending on who they are, how early  in the process the  interview takes place, the type 
and level of experience that is expected, how much time is allotted to the interview.  
In order to accommodate for the dynamics and flow of  interviews,  in some cases, the questions  jump 





used  verbatim,  it  is  preferable  that  it  be  used  to  guide  an  experienced  interviewer  through  a more 







































































    CANADIAN INTERNATIONAL FOOD SECURITY RESEARCH FUND  207 
© UNIVERSALIA 


























































































































































    CANADIAN INTERNATIONAL FOOD SECURITY RESEARCH FUND  209 
© UNIVERSALIA 



















































































































































1.  What   is  your  gender   identity?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Female      25.5%  13 
Male      74.5%  38 
Transgender    0.0%  0 
Other response    0.0%  0 
  Total Responses  51 
1.  What   is  your  gender   identity?  (Other  response)  
#  Response 
2.  For  which  Phase(s)  of  CIFSRF  have  you  been  Principal  Investigator  of  
(a)  CIFSRF‐supported  project(s)?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Phase 1      58.8%  30 
Phase 2    0.0%  0 
Phase 1 and Phase 2      41.2%  21 
  Total Responses  51 
3.  To  which  of  the  following  groups  does  your  organization  belong?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Government      15.7%  8 
University      60.8%  31 
Private sector     0.0%  0 
NGO (national)      13.7%  7 
NGO (international)      7.8%  4 








4.  In  which  area  of  the  world   is  /  was  your  project   located?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Asia      33.3%  17 
Latin America and the Caribbean      21.6%  11 
Sub‐Saharan Africa      45.1%  23 
Middle East and North Africa    0.0%  0 
  Total Responses  51 
5.  Based  on  your  experience  and  knowledge  of  CIFSRF,  for  each  

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  






7.  Based  on  your  experience  and  knowledge  of  CIFSRF,  for  each  





























































































































































































































































































10.  Phase  1:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
are  you  with  CIFSRF  overall?  
The 43 response(s) to this question can be found in the appendix. 
11.  Phase  2:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
are  you  with  CIFSRF  overall?  
The 29 response(s) to this question can be found in the appendix. 
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Appendix  
6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  















































































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  





































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  









































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  
























































































































































































































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  





















































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  




































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  
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10.  Phase  1:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
















































11.  Phase  2:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  


































12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  















































































12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  
































































12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  























































13.  Please  share  additional  thoughts  or  comments  about  any  aspect  of  
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CIFSRF Phase 2 Results (Phase 2 combined with Phase 1 + Phase 2) 
1.  What   is  your  gender   identity?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Female      24.4%  11 
Male      75.6%  34 
Transgender    0.0%  0 
Other response    0.0%  0 
  Total Responses  45 
1.  What   is  your  gender   identity?  (Other  response)  
#  Response 
2.  For  which  Phase(s)  of  CIFSRF  have  you  been  Principal  Investigator  of  
(a)  CIFSRF‐supported  project(s)?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Phase 1    0.0%  0 
Phase 2      53.3%  24 
Phase 1 and Phase 2      46.7%  21 
  Total Responses  45 
3.  To  which  of  the  following  groups  does  your  organization  belong?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Government      11.1%  5 
University      53.3%  24 
Private sector      6.7%  3 
NGO (national)      11.1%  5 
NGO (international)      13.3%  6 











4.  In  which  area  of  the  world   is  /  was  your  project   located?  
Response  Chart  Percentage  Count 
Asia      28.9%  13 
Latin America and the Caribbean      20.0%  9 
Sub‐Saharan Africa      51.1%  23 
Middle East and North Africa     0.0%  0 
  Total Responses  45 
5.  Based  on  your  experience  and  knowledge  of  CIFSRF,  for  each  































































































































































































































































































































































































































































































































































































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  






7.  Based  on  your  experience  and  knowledge  of  CIFSRF,  for  each  



































































































































































































































































10.  Phase  1:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
are  you  with  CIFSRF  overall?  
The 40 response(s) to this question can be found in the appendix. 
11.  Phase  2:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
are  you  with  CIFSRF  overall?  
The 42 response(s) to this question can be found in the appendix. 
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Appendix  
6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  










































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  





































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  


























































































6.  Please  provide  examples  of  unintended  results  (positive  and/or  





















































































































































































































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  



































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  





































































9.  Please  l ist  three  main  weaknesses  or  areas  that  could  be   improved  of  








































10.  Phase  1:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  














































11.  Phase  2:  On  a  scale  of  1‐10  (with  10  being  the  highest),  how  satisfied  
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12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  















































































12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  
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12.  Please   l ist  your  top  three  suggestions  or  recommendations  for  












































13.  Please  share  additional  thoughts  or  comments  about  any  aspect  of  
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8.  In general, very well supported/managed. Good communication channels with project 
coordinator/s, and flexibility within scope of project. Suggest IDRC offers a project management 
workshop to PIs at outset of new projects.  
9.  Je conclus en disant que le FCRSAI est un excellent programme qui donne et donnera des succès 
à grande échelle en Afrique et dans le monde. C'est un model qui doit faire cas d'école en 
matière d'approche innovante de recherche de solution globale pour le développement humain 
au niveau mondial.  
10.  Way too much reporting to satisfy the needs. This cuts into our actual working time. Proper 
guidance on who we can hire and who we cannot. Please continue to encourage the pre‐
submission workshop between potential partners as it had a huge bearing in phase 1. Please 
reduce our drudgery on this mundane reporting‐ PIs spend typically 4 months in the year to 
assemble and report. Improve the financial reporting mechanism‐too much to do once in 6 
months.   
11.  There is a lot of emphasis on what countries gain from Canadian expertise. The PIs etc. have 
gained insight into the realities of working in LIC. Also, we shouldn't underplay the value of 
training given to graduate students. There is a dearth of academics working particularly in 
nutrition and development in Canada. I think CIFSRF has allowed the training of the next 
generation of researchers, from early in their careers leading to considerable capacity building 
12.  Help Canadian PI's to better understand the role in the project, as well to set realistic 
expectations, when working in developing countries. 
13.  As far as I am concerned, CIFSRF is doing great. A little more effort in the area of monitoring and 
evaluation will make a greater impact. 
14.  Our small unit geared up to implement two big CIFSRF projects for just 3.5 years and then 
received no support for any follow up activities.  This seems like a big waste of effort. 
15.  CIFSRF has given us the opportunity to develop novel products which will be highly accepted by 
the industry and thereby improve the living standards of  poor people who work in those 
industries and farms. The products developed at the phase I in the  laboratory or trial 
experiment basis were upgraded to commercial scale with the assistance in the Phase II.  
We are highly satisfied with the assistance / clarifications given by the CIFSRF staff  in financial 
report and technical preparation. 
16.  Complex international projects will benefit from a budget which mitigates risk better. It can be 
done by a separate category, or by increasing the flexibility of transferring money and effort 
between categories.  
17.  I would like to thank the institution for taking the bold step to support the sub‐saharan Africa in 
issues of food security. I would like to see more participation of local potential service providers 
in CIFSRF supported projects for example M and E consultants for empowerement of local 
experts. 
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18.  CIFSRF has done a marvellous job of changing the IDRC direction in a very positive and exciting 
fashion. I know it was a big challenge at the time when I look back; having done several CIDA 
projects and also being involved in two phase I projects and now as a PI of one of the phase 2 
projects.   
19.  consider about exchange rate from Canada currency to local currency time by time 
20.  Engaging with CIFSRF was an enriching experience for all the partners and resulted in capacity 
building of the research team and Canadian students. The partnership was extended beyond the 
project period. I was amazed about the progress made by CIFSRF projects across the continents 
on relevant food security themes. There is lot of scope for learning for development community 
and development assistance community.  
21.  beside funding project CIFSRF must organize public conefence or communication to more inform 
the population on the opportunities offered by him 
22.  I am very happy to share with CIFSRF that the strong incidence that our projects have had in 
Colombia in different aspects, from education until its impact on the political issues, and the 
maturity that researchers have achieved and strengthening the capacities of Colombian and 
Canadian teams, we are different from CIFSRF. 
 
